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Sssshhhhhhh. Kuuntele. Mitä kuulet? Todennäköisesti ainakin tietokoneen hurinan, 
jos luet tätä tekstiä tietokoneelta. Jos taas kädessäsi on paperinen versio, voi 
ääniympäristösi olla mitä vain ja missä vain, mutta todennäköisesti se on kirjasto tai 
toimistotila, jossa tietynlainen humina on varmasti yksi taustaäänistä. Jos keskityt 
hetkeksi ja laitat silmät kiinni, erotat ympäristöstä varmasti useamman 
äänielementin. 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on olla jonkinlainen muistutus meille ihmisille meidän 
moniaistisuudesta. On ikävää todeta, että nykyisin suurin osa markkinoinnista ja 
viestinnästä on visuaalista, jonka vuoksi meidän audiovisuaalisuuden aistiminen on 
heikentynyt. Me kuulemme, mutta emme kuuntele. Tieto vain menee toisesta 
korvasta sisään ja toisesta ulos, sen suurempaa reaktiota synnyttämättä. Tai 
pahimmassa tapauksessa se ei pääse meidän päämme sisälle lainkaan, vaan 
torppaamme sen sulkemalla itsemme tästä maailmasta johonkin toiseen, esimerkiksi 
kuulokkeet päässä kulkemalla. On toki täysin sallittua hallita omaa äänimaailmaa ja 
käyttää kuulokkeita, mutta mihin se johtaisi, jos me kaikki alkaisimme tehdä niin? 
Kun meillä ihmisillä on kiire, tuntuu, että kaikki aistit heikkenevät ja sitä vain 
keskittyy puskemaan eteenpäin. On siis äärimmäisen tärkeää keskittyä 
kuuntelemaan, pysähtymään ja olemaan hetkessä. Se on ensinnäkin hyvin 
terapeuttista ja myös tärkeää, sillä muuten meiltä jää paljon tietoa saamatta 
ympäristöstämme. 
Tutkimukseni lähtökohta on, että äänellä on merkitystä ja äänellä on vaikuttavuutta, 
kunhan me ymmärrämme hyödyntää sen mahdollisuudet. R. Murray Schaferin ajatus 
akustisesta ekologiasta ja akustisesta suunnittelusta on yksi mahdollisuus vaikuttaa 
ääniympäristöjen viihtyvyyteen ja siihen, että oppisimme kuuntelemaan 
ympäristömme paremmin. Tutkimusongelmani on "Miten akustinen ekologia 
toteutuu teoksessa Organ of Corti?" Tämän kysymyksen myötä pohdin akustisen 
ekologian ja suunnittelun mahdollisuuksia käyttäen Organ of Corti -teosta 
esimerkkinä. Organ of Corti on esimerkki tavasta, jolla me voimme suhtautua 
negatiivisiin ääniympäristöihin uudella tavalla, positiivisella tavalla. 
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Olen jakanut tämän tutkimuksen kolmeen osaan. Johdantoluvussa 1 käsittelen 
ääniympäristöjä, äänimaisematutkimusta sekä käyn läpi alan keskeisiä käsitteitä. 
Luvun 2 olen jakanut niin ikään kolmeen osaan, jossa kaikissa pohdin akustisen 
ekologian ja suunnittelun toteutumista teoksessa Organ of Corti. Luvun alussa 
esittelen Organ of Corti -teoksen, mikä se on ja miten se toimii. Tämän jälkeen 
luvussa 2.1. pohdin ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa olemista sekä 
ääniympäristön säveltämistä. 2.2. luvussa avaan ajatuksia moniaistisuudesta ja 
kuulemisen ja kuuntelemisen tematiikasta. Luku 2.3. keskittyy siihen, mitä 
mahdollisuuksia akustisella ekologialla ja suunnittelulla on tulevaisuudessa ja mitkä 
asiat tätä edistävät tai hidastavat. Viimeisessä luvussa 3 on yhteenvedon vuoro, jossa 
on tarkoitus tarjota jokaiselle lukijalle työkaluja matalan kynnyksen toiminnalle.     
 
Äänimaisema ja äänimaisematutkimus 
Kanadalainen säveltäjä R. Murray Schafer lanseerasi käsitteen äänimaisema (engl. 
soundscape) 1960-luvulla. Hän määrittelee käsitteen kirjassaan Tuning of the World 
seuraavalla tavalla: "Äänellinen ympäristö. Teknisesti ottaen se voi olla mikä tahansa 
äänellisen ympäristön osa, jota voidaan tutkia. Termi voi viitata reaalisiin 
ympäristöihin tai abstrakteihin konstruktioihin kuten sävellyksiin tai 
nauhamontaaseihin, erityisesti silloin kun niitä tarkastellaan ympäristöinä." (Schafer 
1977, 274-275, suom. käännös Järviluoma 2003.) Schafer on tämän jälkeen 
päivittänyt määritelmäänsä niin, että äänimaisema voi myös olla erilaisten äänten 
kokonaisuus, niin sanottu äänten kenttä, jossa kulloinkin olemme. (Ampuja 2008, 
21.) 
1960-luvun lopulla Michael Southworth oli myös kiinnostunut äänimaisemista ja 
erityisesti kaupunkiympäristöistä. Hän kehittelikin ko. ääniympäristöjen tutkimisen 
metodeja, käyttäen Bostonin kaupunkia tutkimuskohteenaan. Tämä oli alkua 
Maailman äänimaisemaprojektille (World Soundscape Project WSP). WSP kokosi 
yhteen kenttä- ja arkistotutkimusryhmiä eri tieteenaloilta, jotka tutkivat muun muassa 
Vancouverin kaupungin äänimaisemaa sadan vuoden ajalta sekä 
äänimaisemarytmien yhteyttä sosiaaliseen ja elinkeinoelämään, viidessä 
eurooppalaisessa kylässä. Mukana WSP:ssa Southworthn lisäksi olivat muun muassa 
R. Murray Schafer ja Barry Truax. (Järviluoma 2003.)   
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Kanadalaisen säveltäjän ja akustisen viestinnän tutkijan Barry Truaxin mielestä 
äänimaisematutkimus on keskittynyt liialti akustiikkaan ja meluun ja tämän myötä 
äänen positiiviset vaikutukset esimerkiksi ympäristöön jäävät huomioimatta. Hän 
pohtii muun muassa akustisen suunnittelun (acoustic design) tarjoamia 
mahdollisuuksia positiviisen ääniympäristön saavuttamiseksi kirjassaan Acoustic 
Communication. (Truax 2001, Järviluoma 2003.) Tulen käsittelemään akustisen 
suunnittelun tematiikkaa sekä Barry Truaxin että R. Murray Schaferin näkökulmista 
enemmän luvussa 2.1. 
Äänimaisematutkimuksen perusta on siis vahvasti kanadalaisvaikutteinen, mutta 
nykypäivänä se on enenevässä määrin myös maailmanlaajuinen tutkimusala. Heikki 
Uimonen on artikkelissaan Hiljaisuuden ja melun tekstit – äänimaiseman 
kulttuurinen rakentuminen (2014) sitä mieltä, että äänimaiseman kokonaisvaltainen 
ymmärtäminen on kehittynyt ja sen eteen tehdään paljon enemmän töitä. Tästä 
esimerkkinä toimii Soundscapes of European Cities and Landscapes -hanke, jonka 
mukaan EU:n ympäristömelukäytännöt eivät paranna kaupunki- tai 
maaseutuympäristöjä riittävästi. Hankkeessa on mukana kahdeksantoista maata ja 
siinä hyödynnetään niin psykologian, sosiologian, arkkitehtuurin, antropologian sekä 
lääketieteen tutkimusta. (Uimonen 2014, 319.) 
 
Äänimaisematutkimus Suomessa 
Suomessa äänimaisematutkimusta on tehty 1980-luvun loppupuolelta lähtien 
pääasiassa Tampereen ja Turun yliopistojen etnomusikologian laitoksilla. Myös 
Joensuun yliopiston perinteentutkimuksen laitos ja Sibelius Akatemia ovat tuottaneet 
omaa tutkimustaan. Tähän mennessä laajimmat koululaitosten ulkopuoliset 
tutkimusprojektit ovat olleet Suomen Akatemian rahoittama Acoustic Environments 
in Change ja Suomen Akustisen Ekologian Seuran Sata suomalaista äänimaisemaa. 
Acoustis Environments in Change keskittyi eurooppalaisten kylien äänimaisemien 
muutoksiin ja se pohjautui vuonna 1975 WSP:n toteuttamaan  Five Village 
Soundscape -tutkimukseen. Projektissa mukana olleen Helmi Järviluoman (ks. 
seuraava kappale) mukaan suomalaisten erityisosaamisena yleisesti 
äänimaisematutkimuksessa voidaan pitää etnografista ja kulttuurintutkimuksellista 
kuulokulmaa (Järviluoma 2003.) Suomen Akustisen Ekologian Seura (SAES) on 
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omalta osaltaan vaikuttanut voimakkaasti suomalaisen äänimaisematutkimuksen 
kenttään. Sen kattavin tuotos on vuosina 2004-2006 toteutettu Sata suomalaista 
äänimaisemaa -keräyskilpailu. Keräyksen tavoitteena oli ainoastaan kerätä erilaisia 
äänimaisemia ympäri Suomen ja tämän myötä lisätä ymmärrystä ja tietoisuutta 
ääniympäristöjen monimuotoisuudesta ja sen vaikutuksista ihmisen hyvinvointiin. 
(Uimonen 2014, 321.) Vuosina 2014-2015 SAES järjesti seurantahankkeen  
Muuttuvat suomalaiset äänimaisemat, jonka tavoitteet olivat samat kuin 
edeltäjähankkeessa (Muuttuvat suomalaiset äänimaisemat, kotisivu.) 
Otan suomalaisista äänimaisematutkijoista keskustelukumppaneikseni muun muassa 
seuraavat henkilöt: Heikki Uimosta voisi tituleerata äänimaisematutkimuksen 
moniottelijaksi, sillä hän on ensinnäkin Akustisen Ekologian Seuran puheenjohtaja, 
mutta myös populaarimusiikin tutkimuksen professori Sibelius Akatemiassa. Hän on 
tämän lisäksi Tampereen yliopiston akustisen kommunikaation ja Itä-Suomen 
yliopiston etnomusikologian dosentti. Outi Ampuja taas edustaa hyvin tämän 
tutkimusalan monialaisuutta, sillä hän on Suomen ja Pohjoismaiden historian 
dosentti Helsingin yliopistossa. Hän on myös Liikenteen turvallisuusviraston (TraFi) 
ympäristöanalyysien erityisasiantuntija. (Ampuja & Peltomaa 2014, 358-359.) Helmi 
Järviluoma vuorostaan on yksi Suomen johtavimmista äänimaisematutkijoista ja 
kulttuurintutkimuksen professori Itä-Suomen yliopistossa. Helmiluoma on 
kiinnostunut erityisesti aistiympäristöistä ja sukupolvien eroista näihin liittyvissä 
kokemuksissa.  Järviluoma sai keväällä 2016 mittavan rahoituksen Euroopan 
tutkimusneuvostolta, hänen viisivuotiseen Sensory Transformations and 
Transgenerational Environmental Relationships in Europe, 1950–
2020 (SENSOTRA) -hankkeeseen (Itä-Suomen yliopiston uutiset, 18.4.2016.) Noora 
Vikman on äänimaisematutkija ja etnomusikologi sekä musiikkitieteen 
yliopistolehtori Itä-Suomen yliopistossa. Hänen kiinnostuksen kohteensa ovat muun 
muassa ääniympäristöt ja kuuntelukävelyt. 
 
Peruskäsitteitä 
Avaan seuraavassa äänimaisematutkimuksessa usein esille nousevia peruskäsitteitä. 
Äänimaisematutkimus on helposti hyvin tulkinnanvaraista ja jotta voisimme 
ymmärtää ja tulkita ääniympäristöjämme niin sanotusti neutraalilla tavalla, täytyy 
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meillä olla näille käsitteille jotkin viralliset ja yleiset selitykset. Nostan tässä esiin hi-
fi lo-fi, melu sekä hiljaisuus -käsitteet. Nämä käsitteet ovat tutkimukseni kannalta 
oleellisia, koska tulen palaamaan niihin muun muassa käydessäni keskustelua 
tutkimusaineistoni kanssa ja siitä syntyvien tulkintojen osiossa. Kerron tämän osion 
lopussa myös oman näkemykseni termeistä kuulokulma, äänimaisema, 
ääniympäristö sekä äänimaailma, joita yhtä lailla käytän myöhemmin tekstissä. Olen 
tietoisesti halunnut jättää näistä termeistä virallisen selvityksen pois ja sallia 
tulkinnanvaraisuuden näiden kohdalla sekä itselleni että lukijalle.  
Hi-fi lo-fi -jaottelu on yleisesti käytössä ääniympäristöjen kuvailussa ja vertailussa. 
Itse käytän hi-fi lo-fi -käsitettä selkeyttämään julkisten tilojen ääniympäristöjen 
luonnehtimista ja osoittamaan, miksi lo-fi -ääniympäristöt koetaan helposti 
negatiiviseksi ääniympäristöiksi. Melu taas edustaa minulle nyky-yhteiskunnassa 
julkisen tilan peruskäsitettä, joka tuo poikkeuksetta negatiivisen sävyn 
äänimaisematutkimukseen. Otan mukaan myös hiljaisuuden, koska se on asia, jota 
arvostetaan ja vaalitaan kuin sukupuuttoon kuolevaa lajiharvinaisuutta. Haluan myös 
nostaa keskusteluun melun ja hiljaisuuden välisen vastakkainasettelun, jossa hyvin 
korostuu melun negatiivisuus ja hiljaisuuden positiivisuus. Kuten tästä kaikesta 
huomaa, äänimaisematutkimuksen yllä on tietynlainen harmaa pilvi, joka luo 
lähtökohtaisesti negatiivisen tunnelman tutkimuksen tekoon turhan mustavalkoisilla 
näkemyksillä ja kärjistyksillä. Minä taas päinvastoin haluan hälventää tuota pilveä ja 
todistaa, että negatiivisuus eikä liioin positiivisuus ole itsestäänselvyyksiä ja että 
näitä raja-aitoja tulee rikkoa, jotta oikeasti päästään eteenpäin kohti parempia 
ääniympäristöjä. Ääniympäristöjä tutkiessa törmää myös usein kysymykseen vallasta 
ja siitä, kenellä se on. Kuka määrittelee, mikä on melua ja mikä hiljaisuutta? 
 
Hi-fi lo-fi 
Olen syntynyt kaupungissa 1980-luvun alkupuolella ja muuttanut maalle pienelle 
paikkakunnalle 7-vuotiaana. Ympärilläni ovat olleet metsät ja pellot, vaikka 
kirkonkylällä asuimmekin. Olen siis kasvanut ääniympäristössä, jossa luonnonäänien 
lisäksi äänimaisemaan kuuluivat pääasiassa erilaiset moottoriajoneuvot. 
Äänimaisematutkimuksessa käytetään yleisesti hi-fi lo-fi -jaottelua, joka pohjautuu 
teollisen vallankumouksen myötä muuttuneeseen ja alati muuttuvaan 
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äänimaisemaan. Hi-fi (high fidelity) äänimaisema on selkeä ja usein luonnonäänten 
hallitsema, kun taas lo-fi (low fidelity) on vaikeammin määriteltävissä oleva 
äänimaisema, joka sisältää paljon informaatiota ja jonka äänilähdettä/-lähteitä ja 
merkitystä on vaikea saada selville. R. Murray Schafer kuvailee hi-fi -äänimaisemaa 
ympäristöksi, jossa päällekkäisiä ääniä on vähemmän ja joka vahvistaa tilan etu- ja 
taka-aloja. (Ampuja 2008; Wrightson 1999, 10-11.) Tämän pohjalta voin siis todeta, 
että lapsuuden kasvuympäristö edusti hi-fi –ääniympäristöä, kun taas 
kaupunkiasumisen sivutuotteena ääniympäristöni on muuttunut entistä enemmän lo-fi 
-painotteiseksi.  
Kulttuurintutkimus näkee hi-fi-  ja lo-fi -käsitteet neutraaleina ja pyrkii löytämään lo-
fi -äänimaisemasta ajan ja paikan mukaan vaihtelevia kulttuurisesti mielekkäitä 
merkityksiä melu-ajattelun sijaan (Ampuja 2008, 106; Schafer 1976, 5-7; Järviluoma 
1996; Truax 2001.) Minusta on yksinkertaisen selkeää, että maalla on hiljaisempaa, 
koska ihmiset asuvat väljemmin ja taajama-alueetkin ovat kaavoitettu suuremmilla 
tonteilla. Luonnollisesti maalla myös asuu suhteessa vähemmän ihmisiä 
kaupunkeihin verrattuna. Kaupunki taas edustaa minulle lähinnä kerrostaloasumista, 
julkisia kulkuneuvoja ja ylipäätään vilkasta liikennettä. On liikennevaloja ja aina 
poikkeuksetta jonkinlaista rakennustyömaata. Myös ihmisten erilaiset 
vuorokaudenrytmit korostuvat mielestäni enemmän kaupungissa kuin maalla, mikä 
osaltaan myös vaikuttaa siihen, että kaupunki on elävämpi myös yöaikaan. En siis 
koskaan ole ajatellut kaupungin äänekkäämpää ääniympäristöä häiritseväksi tai 
negatiiviseksi. Päinvastoin koen sen kulkevan käsikädessä "täällä tapahtuu paljon ja 
koko ajan" -ajatuksen kanssa.  
 
Melu 
R. Murray Schafer määrittelee melun ei-toivotuksi, ei-musiikilliseksi ääneksi, 
tasoltaan voimakkaaksi tai ääneksi, jolla ei ole merkitystä (Ampuja 2008, 27.) Barry 
Truax jatkaa määrittelyä siten, että melu voi olla mikä tahansa voimakas, yleisesti 
käytössä oleva ääni tai esimerkiksi viestintäjärjestelmään tai signaaliin kuulumaton 
häiriö (Uimonen 2014.) Se, että melu määritellään ei-halutuksi ääneksi, johtaa 
mielestäni siihen, että ei-haluttu ääni voi tarkoittaa lähes mitä tahansa, riippuen siitä, 
kuka sen määrittelee. Heikki Uimonen käsittelee mielenkiintoisella tavalla melun 
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käsitettä. Uimonen nostaa esiin Truaxilta myös toisenlaisen, hieman sallivamman 
melun määritelmän: ”Meluksi kutsutaan myös ääni-informaatiota, joka ei ole vielä 
jäsentynyt kuulijalleen. Vielä jäsentymättömänä äänenä melu on samalla 
potentiaalisesti merkityksellistä, kuten vielä tuntematon kieli tai kuuntelijalleen 
vieras musiikkiesitys. Ne vaikuttavat ensi alkuun käsittämättömiltä, mutta muuttuvat 
ymmärrettäviksi sitä mukaa kuin niitä opitaan tulkitsemaan ja ymmärtämään (Emt., 
2014.)” Mielestäni tämä Truaxin määritelmä on todella osuva ja hyvinkin 
ymmärrettävä. Esimerkiksi musiikki on aihealue, jossa kuulee toteamuksen ”minä en 
kyllä ymmärrä tämän tyylistä musiikkia” melko usein. 94 -vuotiaan mummoni suusta 
olen tämän usein kuullut. Lähtökohtaisesti Truaxin näkemyksen toteutumiseen 
vaaditaan kuitenkin halu oppia ymmärtämään. Halun voisi tässä tilanteessa kääntää 
myös uteliaisuudeksi, jota meissä kaikissa löytyy enemmän tai vähemmän. Ja jos on 
uteliaisuutta, on aina myös toivoa, että se uteliaisuus muuttuu teoiksi. 
Melu on siis hyvinkin tulkinnanvaraista. Yleisesti on todettu, että nuorten ja lasten 
aiheuttamat äänet ovat häiritsevimpiä (Ampuja 2008.) Uskon, että jokainen luo oman 
ideaalin äänimaailmansa siinä hetkessä, jossa hän on ja suhteuttaa sen jälkeen 
toivotut ja ei-toivotut äänet ympäristöönsä. Ainakin minä teen niin. Nyt kun kirjoitan 
tätä tekstiä, toivon mahdollisimman vähän häiriötekijöitä. Hyväksyn kellon 
tikityksen ja tietokoneen hurinan, mutta en toivo mitään muuta ylimääräistä. Illalla 
taas vuorostaan toivon, että taloni täyttyy lasteni naurusta ja ilosta, puheensorinasta 
ja leikkien äänistä. Kuten aiemmin totesin, jotta voimme tulkita ja ymmärtää 
ääniympäristömme neutraalilla tavalla, meidän täytyy selittää melu myös virallisesti. 
Yleisin tapa määrittelyyn on äänen ja melun voimakkuuden yksikkö desibeli (dB). 
Outi Ampuja selvittää kirjassaan Oikeus hiljaisuuteen, miten kuulon rakenteen 
vuoksi äänen voimakkuutta kuvaamaan on kehitetty taso-käsite. "Äänenpainotaso on 
10 -kantaisen logaritmiin perustuva suure, joka kuvaa äänenvoimakkuutta suhteessa 
kuulokynnykseen." Jos esimerkiksi liikenteen määrä kaksinkertaistuu, tulee 
äänentasoon vain kolmen desibelin lisäys. Ihmiskorva taas reagoi äänentason 
kaksikertaistumiseen vasta, kun äänitaso kasvaa 10 dB. (Ampuja 2008, 14-16.) 
Koska ympäristömme on kasvavassa määrin täynnä erilaisia ääniä ja melua, ovat 
viranomaiset määritelleet myös ohjearvot, joiden avulla säädellä melutasoja. 
Suomessa voimassa olevat arvot sallivat päiväsaikaan (klo 7-22) ulkotiloissa 
(asuinalueet sekä virkistysalueet taajamissa ja niiden välittömässä läheisyydessä) 55 
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dB ja yöaikaan (klo 07-22) 50 dB, virkistysalueilla (loma-asuntoalueet, taajamien 
ulkopuolella sijaitsevat virkistysalueet sekä luonnonsuojelualueet) samat arvot ovat 
päivisin 45 dB ja öisin 40 dB. Sisätiloissa, ulkoa kantautuvan melun ohjearvot 
liikkuvat 35-45 dB välillä. Jotta äänenvoimakkuutta ja melutasoja voidaan arvioida 
onnistuneesti, on ympäristömeluun liittyvät ohjearvot määritelty A-painotettuina. A-
painotettu äänitaso dB(A) matkii ihmisen korvan toimintaa ja huomioi ihmisen 
kuulon rakenteen ja herkkyyden ei taajuuksille. (Valtioneuvoston päätös melutason 
ohjearvoista, 993/1992; Ampuja 2008, 14-16.) 
Artikkelissaan Melu yhteiskunnassa Ari Saarinen (2014) käsittelee melua enemmän 
yhteiskuntavastuun näkökulmasta. Hän toteaa, että yhteiskunnan eri toiminnot 
synnyttävät meluksi koettavaa ääntä tai tärinää, mutta lisää samalla väitteen, että 
melua tuottavalle toiminnalle on lähes poikkeuksetta yhteiskuntapoliittisesti 
hyväksyttävä motiivi eli tarve ja oikeus. Tästä hyvä esimerkki on teollisuus, joka 
toisaalta lisää kansantuotetta, mutta samanaikaisesti vaikuttaa ympäristöön. Saarisen 
näkökulma nostaa esiin kysymyksen tahtotilasta, jota tulen peräänkuuluttamaan 
myös myöhemmin tässä tutkimuksessa.  
 
Hiljaisuus  
Hiljaisuus terminä on hyvin haasteellinen selittää ja se on yhtä tulkinnanvarainen 
kuin melukin. Jos lähdetään tarkastelemaan ensiksi hiljaisuutta teknisestä 
näkökulmasta, esimerkiksi Kuuloliiton sivuilla hiljaisuudeksi mainitaan 0 dB 
äänenvoimakkuus, mikä on juuri ja juuri se taso, jonka normaalikuuloinen ihminen 
kuulee (Kuuloliitto, kuulontutkimus.) Mutta itse olen sitä mieltä, että hiljaisuutta ei 
voi selittää teknisin keinoin. Se on henkilökohtainen, paikkakohtainen ja 
tilannekohtainen. Tässä kohtaa palaan taas Heikki Uimosen artikkeliin Hiljaisuuden 
ja melun tekstit – Äänimaisemien kulttuurinen rakentuminen, koska hän onnistuu 
käsittelemään myös hiljaisuutta sellaisin ajatuksin, jotka itsekin allekirjoitan. Hänen 
mielestään kulttuurisessa äänitutkimuksessa tarkastelun kohteena on aina äänen ja 
kuulijan suhde (Uimonen 2014.) Tämä tuo jälleen kerran tulkinnallisuuden mukaan 
määrittelyyn, aivan kuten melun kohdalla. Tämä tulkinnallisuus ei mielestäni pitäisi 
olla este tehdä laadukasta äänimaisematutkimusta vaan enemminkin sen pitäisi avata 
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useita erilaisia kuulokulmia. Mielestäni on aivan turhaa yrittää saada ihmiset 
ajattelemaan tämän kaltaisista asioista samalla tavoin.  
Otin esiin luvun alussa melun ja hiljaisuuden vastakkainasettelun ja sen 
problematiikan. Heikki Uimonen ottaa tähän myös kantaa esittäessään väitteen, että 
kumpikaan näistä käsitteistä ei ole absoluuttisesti hyvä eikä huono, eivätkä ne tuota 
pelkästään hyvää tai huonoa (Uimonen 2014.) Uimonen nostaa esiin Paul Hegartyn 
ajatuksen siitä, että melua on olemassa ainoastaan suhteessa johonkin muuhun. Hän 
pohjustaa tätä väitettä sillä, että melu määritellään negaation kautta esimerkiksi siten, 
että melu on ei-toivottua ääntä tai ei musiikkia. Varsinkin julkinen keskustelu 
keskittyy usein sellaisten vastakohtien hakemiseen, jotka vahvistavat esimerkiksi 
toisen negatiivisia vaikutuksia. Näin on Uimosen mielestä myös melun ja 
hiljaisuuden vastakkainasettelussa, kun painotetaan melun negatiivia vaikutuksia 
esimerkiksi ihmisen terveyteen ja toisaalta hiljaisuuden parantavia vaikutuksia. 
Hiljaisuus ei kuitenkaan ole pelkästään positiivinen asia, kuten Uimonen tuo esiin 
esimerkillä kaupungin äänien muuttumisesta positiivisiksi. (Emt. 2014.) Hiljaisuutta 
käsitellessään, Heikki Uimonen nostaa esille Barry Truaxin mielenkiintoisen 
määritelmän. Truaxin mielestä hiljaisuus on monimerkityksinen: se voidaan 
esimerkiksi käsittää äänen puuttumisena. Eli tässä tilanteessa melu ja hiljaisuus eivät 
olisikaan vastakohtia vaan hiljaisuus ja ääni. Tämä Truaxin ajatus kuulostaa 
yksinkertaiselta ja osittain ajatus on tottakin, mutta onko tila tai tilanne jossa kaikki 
äänet puuttuisivat edes mahdollinen? (Emt. 2014.) Säveltäjä John Cage on tutkinut 
hiljaisuutta kirjassaan Silence. Lectures and writings by John Cage. Cage on sitä 
mieltä, että absoluuttista hiljaisuutta ei voi olla. Tilana sellaisen voi rakentaa, mutta 
kun tilaan menee sisään, henkilö tuo väistämättä ääniä mukanaan. Tämä selvisi 
Cagelle Harvardin yliopistossa, kun hän tutustui insinöörien rakentamaan 6-
seinäiseen kaiuttomaan tilaan. Tila itsessään ei synnyttänyt ääntä, mutta kun Cage 
meni tilaan sisälle, hän kuuli kaksi ääntä, yhden korkean ja yhden matalan. Insinöörit 
kertoivat hänelle jälkikäteen, että korkea ääni syntyi hänen hermostostaan ja matala 







Kuulokulmaa käyttäessäni, käytän täysin omaa määritelmää termistä. Kuten edellä 
mainitsen, haluan säilyttää sekä itselleni että kuulijalle mahdollisuuden 
tulkinnanvaraisuuteen ja kuulokulma tarjoaa siihen hyvät edellytykset. Käytän 
kuulokulmaa korvaamaan visuaalisen maailman sanan näkökulma. Rinnastan sen 
myös sanaan makuasia, viitaten siihen, kuinka tulkinnanvaraista aistein havainnointi 
ylipäätään on. Kuulokulma sopii hyvin äänimaisematutkimuksen tekemiseen ja antaa 
oikean painotuksen äänimaiseman ja ääniympäristön ymmärtämiseen. 
Äänimaisematutkimus on laaja tieteenkenttä ja tutkijat edustavat monia eri 
tieteenaloja ja taustoja, jotka synnyttävät näitä eri kuulokulmia. Noora Vikman 
käsittelee kuulokulmaa väitöskirjassaan Eletty ääniympäristö. Pohjoisitalialaisen 
Cembran kylän kuulokulmat muutoksessa. Vikmanin mukaan kuulokulmien avulla 
voidaan luoda subjektiivisia tulkintoja eletystä ympäristöstä (Vikman 2007, 36.)  
 
Äänimaisema, ääniympäristö ja äänimaailma 
Nämä kolme termiä kuulostavat äkkiseltään hyvinkin samanlaisilta ja joskus niiden 
merkitys menee itselläkin hieman sekaisin. Haluan kuitenkin tässä vaiheessa avata 
enemmän ajatuksia siitä, miten ymmärrän nämä kolme termiä ja miten käytän niitä 
tutkimuksessani. Nämä ovat siis ainoastaan minun omaa tulkintaan, enkä huomioi 
kenenkään muun määritelmiä tässä kohtaa. Kuten kuulokulmassa hain synonyymiä 
näkökulmalla, on visuaalinen vertailu myös tässä relevanttia. Visuaalisuus tulee 
jokaisen termin kohdalla esiin, kun poistaa etuliitteenä olevan äänen. Äänimaisema 
(visual. maisema) on mielestäni jotain, mitä tavoitellaan. Se kuulostaa jollain tavalla 
hieman utopistiselta ja sitä ”maalaillaan” erilaisissa tulevaisuuden suunnitelmissa. 
Ääniympäristö (visual. ympäristö) taas on se tila, jossa eletään ja mikä on läsnä. 
Ääniympäristö on todellisuutta, se on se, mikä meitä ympäröi. Äänimaailma (visual. 
maailma) on minulle taas se kaikista henkilökohtaisin, se mihin minulla on eniten 
vaikutusvaltaa. Äänimaailmassa korostuu meidän jokaisen mukavuudenhaluisuus – 
pyrimme tekemään äänimaailmastamme mahdollisimman miellyttävän. Ja jos se ei 
jostain syystä sitä ole, alamme helposti syyttää ääniympäristöämme eli niitä tekijöitä, 
joihin meillä ei ole niin paljon vaikutusvaltaa.    
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Tutkimukseni aineisto on tieteellis-taiteellinen teos Organ of Corti. Tekijöiden 
mukaan teoksen lähtökohta on hyödyntää ympäristöstä syntyvä melusaaste ja 
kierrättää se. Teos itsessään ei tuota mitään ääntä ja nimen se on saanut sisäkorvan 
kuuloelimestä, simpukan sisällä olevasta Cortin elimestä (engl. Organ of Corti). 
Kuva Cortin elimestä löytyy luvusta 2.2., sivulta 27 (kuva 8.), jossa käsittelen 
tarkemmin ihmiskuuloa. Tieteellis -painotteisen teoksesta tekee se, että se on 
syntynyt laajojen tutkimustulosten myötä. Organ of Corti -teosta tehdessä on tutkittu 
paljon äänen, terveyden ja hyvinvoinnin välisiä yhteyksiä. Tutkimusta on ollut 
tukemassa muun muassa Wellcome Trust, joka on ihmisen hyvinvointia edistävien 
tutkijoiden ja tutkimushankkeiden tukija sekä kestävän liikenteen 
hyväntekeväisyysjärjestö Sustrans. Organ of Corti -teosta edelsi saman työryhmän 
Tranquillity is a State of Mind -niminen tutkimus, jossa työryhmä keskittyi 
ajattelemaan arkkitehtuurin näkökulmasta ihmisen kuuloa ja miten meidän 
kuulojärjestelmämme erottelee äänen ja tilan. Tämän tutkimuksen myötä työryhmä 
työsti teoksen Cochlea Unwound, joka on toiminnaltaan täysin samanlainen, mutta 
jonka tarkoitus on olla paikallaan pysyvä rakennelma esimerkiksi joen rannalla. 
(Organ of Corti -teoksen kotisivut) Cochlea Unwould nimi viittaa myös ihmisen 
kuuloelimeen ja on vapaasti suomennettuna auki kiertynyt simpukka. Organ of Corti 
-teos voitti vuonna 2010 järjestetyn PRS for Music Foundation New Music Award -
kilpailun (PRS for Music Foundation website.) 
Aineistona käytän videotallennetta Organ of Corti -teoksesta ja se löytyy teoksen 
omilta sivuilta osiosta videot, video 1/5 sekä Vimeosta. Videon pituus on 6,31 
minuuttia. Videossa on kuvattu teoksen sijoituspaikkoja, miten se on rakennettu ja 
miten se toimii sekä havainnollistettu miten ääni saapuu teokseen ja miten teos 
käsittelee ääntä. Kuvan kanssa samaan aikaan, kertoja kertoo sanallisesti, mikä 
Organ of Corti on ja mitkä ovat sen tavoitteet. Tämä puhuttu teksti on myös 
luettavissa teoksen esittelyoppaassa A Guide to Organ of Corti, 2010-2010. Olen 
ottanut aineiston osaksi myös kaksi valokuvaa (Kuvat 1. ja 2.), jotka löytyvät edellä 
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mainitusta esittelyoppaasta sivulta 12. Ne kuvaavat mielestäni hyvin teoksen 
toimivuutta äänen näkökulmasta. Kyseessä oleviin kuviin pohjaten käytän myös 
oppaan tekstiosuutta aineistona sivujen 7-10 osalta.  
Valitsin Organ of Corti -teoksen aineistokseni, koska haluan nostaa esille esimerkin 
yksinkertaisesta ratkaisusta meluongelmaan. Haluan osoittaa, että akustinen 
suunnittelu voi olla ratkaisu ja että ratkaisu itsessään ei välttämättä ole 
monimutkainen. Kuitenkin minua mietityttää R. Murray Schaferin ajatus akustisen 
ekologian vaikuttavuudesta ja näkemys siitä, että me kaikki olemme vastuussa 
ääniympäristöistämme ja että me olemme sekä esiintyjiä, säveltäjiä että yleisö 
samanaikaisesti. Onko oikeasti näin? Tämän tutkimukseni ongelma on selvittää 
"Miten akustinen ekologia toteutuu teoksessa Organ of Corti?". 
Analyysikysymyksiä tehdessä törmäsin ongelmaan, joka ei varmasti ole 
ainutlaatuinen laadullisen tutkimuksen kentällä. Miten löydän oikeat kysymykset 
aineistolleni? Ja miten rajaan aineistoni? Aineistoni on esitetty videon muodossa ja 
video pitää sisällään myös ääniraidan, jossa työryhmä kertoo omista tavoitteistaan. 
Video sisältää myös autenttista ääntä teoksen ääniympäristöistä. Minun täytyy siis 
tehdä kuulijana päätös, mitä kuulen ja mitä en. En voi poissulkea ääntä ja katsoa vain 
videota, koska ääni on olennainen osio aineistoa. Voisin yrittää kuunnella niin, että 
kuuntelen vain oleellisen eli teokseen liittyvän, mutta jättäisin kertojan tulkinnalliset 
osiot pois. Jos ajattelen tutkimusongelmaani, akustisen ekologian toteutumista 
teoksessa, täytyy minun miettiä, miten parhaiten saan nämä asiat esiin aineistosta. 
Lopputulemana tähän pohdintaan, päädyin yksinkertaistamaan ajatuksiani akustisesta 
ekologiasta ja suunnittelusta ja painottaa nimenomaan suunnittelun näkökulmaa. 
Tarjota niitä käytännön esimerkkejä työkaluille, joilla ääniympäristöjä voidaan 
rakentaa akustisen suunnittelun kuulokulmasta. Olen esittänyt aineistolleni seuraavat 
kysymykset, jotta saisin parhaiten vastauksia tutkimusongelmaani:  
1. Miten teos on rakennettu ja miten se toimii? 
2. Minkälainen ympäristö teoksella on? 
3. Millä / kenellä on vaikutusta teokseen? Miten tämä ilmenee? 
Luvuissa 3-5 tulen käsittelemään kysymysten myötä syntyneitä havaintoja ja 
väitteitä. Haluan vielä lopuksi painottaa sitä, että aineistoni on tallenne, jonka 
työryhmä on tuottanut. Analyysini pohjautuu siis tulkintaani tästä tallenteesta. 
 18 
 
Organ of Corti -teoksen rakenne ja toiminta 
Organ of Corti -teos koostuu 95:stä, 4-metrisestä ja 22,2 cm halkaisijaltaan pitkästä 
pystysuuntaisesta akryylisylinteristä. Jokainen sylinteri on järjestetty tasakylkisen 
kolmion (kylki 30 cm) muodostelmissa tasaisin välein, huomioiden kulkukäytävän. 
Teoksesta on olemassa kaksi versiota, joissa sylinterit ovat aseteltu eri muotoon, 
rivistöön, kuten jatkossa tulen tätä muodostelmaa kuvaamaan. (Kuva 1.) Kun 
ääniaallot saavuttavat sylinteririvistön, jokainen sylinteri ohjaa eteenpäin osan 
jokaisesta aallosta, kuten esimerkiksi laiturin pilarit tekevät aalloille vedessä. Tämä 
on myös nähtävissä Kuvassa 1. Se, että sylinterit on sijoitettu tasaisin välein teokseen 
(30 cm väli keskipisteestä keskipisteeseen), voi johtaa siihen, että tietyt ääniaallon 
pituuden äänet jäävät teokseen niin sanotusti loukkuun. Tässä tilanteessa ääni voi 
kuulostaa matalammalta kuin tilanteessa, jossa rivejä ei olisi. Tällöin alin loukkuun 
jäänyt taajuus on 570 hertsiä (Hz). Tämä taas on juuri oktaavin korkeampi kuin 
keski-C pianossa. Heikompia äänen siirtymisiä ovat myös kaksi, kolme ja neljää 
kertaa tämä taajuus eli esimerkiksi 1140 Hz, 1710 Hz ja 2850 Hz, aina sinne asti 
missä ihmiskorvan kuulo on herkimmillään. Tässä tilanteessa loukkuun jääneet 
äänitaajuudet muuttuvat korkeammiksi kuin tilanteessa, ettei rivejä olisi. 
Vastaanottajan kokemat äänitasojen huippujen ja kuoppien suuruusluokat riippuvat 
siitä, minkä kokoiset sylinterit ovat ja montako riviä on. Rivejä täytyy olla vähintään 
kolme, jotta äänentasoon saadaan merkittävä muutos. Tämän takia teoksesta on tehty 
kaksi erimuotoista versiota, jotka mahdollistavat eri ympäristöissä suuremmat 
äänentaajuusmuutokset. Esimerkiksi neliönmallinen teos, jossa on parhaimmillaan 12 
sylinteririviä äänilähteen ja kuuntelijan välissä, sijoitettiin kaupunkiin, kun taas 
suorakaiteen muotoista rivitystä käytetään ympäristöissä, joissa melu tulee 
esimerkiksi jatkuvana virtana nopeista kulkuneuvoista. 
Äänentason huiput ja kuopat voidaan havaita teoksen sisällä. Kuvan 2. grafiikka 
osoittaa, miten suorakaiteen muotoinen Organ of Corti odotetusti todentaa miten 
kuulija kuulee eri tavoin teokseen saapuvat äänet, riippuen hänen sijainnistaan. (Ks. 
Kuva 1.) Oikeanpuoleisen kuvan sijaintipaikoissa 1 ja 3, joissa henkilö on joko 
rivistön takana tai juuri sisääntullut teokseen, on kuultavissa useita jumiin jääneitä 
570 Hz taajuuden äänihuippuja. Kun taas sijaintipaikassa 7, alin jumiin jäänyt 
taajuushuippu on lähellä 300 Hz. Kun kuuntelija astuu sisään teokseen ja kävelee sitä 
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pitkin, hän kuulee eri versioita sisääntulevasta äänestä. (A Guide to Organ of Corti, 
2010-2010, 7-10.) 
 
Kuva 1. Kuvissa kaksi eri versiota Organ of Corti -teoksesta, joissa akustiset kristallit ovat aseteltu eri 
muotoon. Oikean kuvan suorakaiteen muotoinen asetelma ja sen kohdat 1, 3 ja 7 on kuvattu kuulijan 
näkökulmasta tarkemmin kuvassa 2 (ks. alla).  
 
Kuva 2. Kuvan diagrammi osoittaa, miten eri kohdissa (1, 3 ja 7) suorakaiteen muotoisessa Organ of 




Organ of Corti -teoksesta on tehty kaksi eri muotoista versiota, neliön ja 
suorakaiteen muotoinen. Näiden kahden eri muodon merkitys tulee esiin, kun teokset 
asetetaan niiden ympäristöön. Kaupunkiympäristöön on suunniteltu neliön mallinen 
teos, koska äänet tulevat teoksen ympäriltä tasapuolisesti, kun taas maantien ja joen 
äänet tulevat käytännössä yhdestä suunnasta, jolloin suorakaiteen muotoinen teos 
sopii tähän ympäristöön paremmin.  
Organ of Corti -teos on aseteltu videossa kolmeen eri ympäristöön: autotien viereen 
(Kuva 3.), kaupungin keskustaan (Kuva 4.), sekä virtaavan joen rannalle (Kuva 5.) 
(Organ of Corti, kotisivut, image 3/8, 2/8, 5/8.) Tilat ovat julkisia tiloja, joissa 
ääniympäristöt eroavat toisistaan selkeästi. Kaupungissa ääniympäristö on hyvinkin 
lo-fi -painotteinen, koska äänilähteitä on vaikea nimetä. Ympäristössä vallitsee 
äänimassa, joka muodostuu useasta eri äänielementistä. Autotien varralle 
ääniympäristö voi olla yhtä voimakas äänenvoimakkuudeltaan, kuin 
kaupunginkeskustassa, mutta sen äänen lähteet on helpompi nimetä jo ihan sen 
myötä, koska ne tulevat pääasiassa yhdestä suunnasta teoksesta katsoen. Sama 
tilanne on joenrannalla sijaitsevan teoksen kanssa. Niin sanottu pää-ääni tulee joesta, 





 Kuva 3. Suorakaiteen muotoinen teos autotien varrella.  
 






Kuva 5. Suorakaiteen muotoinen teos joen rannalla.  
 
2.1. ORGAN OF CORTI – SINUN / MINUN / MEIDÄN / SÄVELLYSTEOS 
 
Sukellus ääniympäristöihin ja äänimaisemiin 
Elämme keskellä ääniympäristöjä ja äänimaisemia. Meillä jokaisella on omamme, 
mutta me jaamme myös monia yhteisiä, julkisia ääniympäristöjä. Olen sitä mieltä, 
että äänimaisema on osa ympäristöämme, luontoa ja tämän vuoksi suojeltava ja 
vaalimisen arvoinen kohde. Kuitenkin tänä päivänä se, mitä näemme saa suuremman 
painoarvon, kuin se mitä kuulemme. On siis syytäkin miettiä keinoja, millä tavoin 
visuaalisuuden ja audiovisuaalisuuden välille saataisiin harmonia ja miksei myös 
jonkinlainen vuoronvaihto. Tulen jatkossa käyttämään audiovisuaalisuuden tilalla 
termiä audiollisuus, sillä se mielestäni kuvastaa paremmin kaikkea kuultavaa. 
Käsitellessäni visuaalisuutta ja audiollisuutta, en kuitenkaan halua sortua 
vastakkainasetteluun, koska kuten jo edellä totesin melun ja hiljaisuuden kohdalla, se 
tuo turhaa negatiivisuutta itse tutkimuksen tekoon. Kuitenkin tämä vastakkainasettelu 
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on olemassa eikä sitä täysin voi olla huomioimatta, siispä tästä aiheesta lisää luvussa 
2.2.  
Äänimaisematutkimuksessa olisi mielestäni tärkeää huomioida kuuntelemisen 
näkökulma ja se, miten me tulisimme tässä paremmaksi. Meillä on mediaan liittyen 
mediakasvatusta ja medialukutaitoa, mutta käytännössä se keskittyy näköaistin 
välityksellä koettavaan mediaan. Kuuntelutaito on siis jätetty huomioimatta 
enemmän tai vähemmän. Voisinkin väittää, että moni ajattelee kuulemisen ja 
kuuntelemisen helposti samana asiana. Me kuulemme asioita, mutta emme ajattele 
kuuntelevamme. Otetaan esimerkiksi julkinen tila, jossa on paljon liikenteestä 
aiheutuvaa melua ja tämän lisäksi ihmispuheesta syntynyttä hälinää. Me kuulemme 
nämä kaikki äänet, mutta se, miten kuuntelemme tätä kaikkea, on henkilökohtaista ja 
eroaa muista, ja tämä vaikuttaa myös meidän suhtautumiseen tätä kyseistä paikkaa 
kohtaan. Osalle liikenteen melu on hyvin epämiellyttävää ja jopa ahdistavaakin ja 
tämän myötä he suhtautuvat tilaan negatiivisesti, kun taas jollekin puheensorina on 
piristävää ja mielenkiintoista. Jonathan Sternen teoksessaan The Audible Past. 
Cultural Origins of Sound Reproduction (2003) käy läpi hyvin kattavasti 
lähestulkoon kaiken mikä liittyy ääneen, kuulemiseen ja äänentoistoteknologiaan 
sekä näiden historiaan. Hänen mielestään kuulemisessa ja kuuntelemisessa on selkeä 
ero. Sen voi yksinkertaisesti jakaa siten, että kuuleminen on fysiologinen toiminto, 
joka tapahtuu kuuloelimen eli korvan avulla ja kuunteleminen taas jotain opittua ja 
siihen vaikuttavat niin kasvatus, kulttuuri ja yhteiskunta. (Sterne 2003, 96.) 
 
Akustinen ekologia ja akustinen suunnittelu 
R. Murray Schaferin mielestä kaikkein tärkeimmässä roolissa 1900 -luvun esteettisen 
koulutuksen kentällä oli Bauhaus -koulukunta ja sen saavutukset. Bauhaus kehitti 
täysin uuden oppiaineen, teollisen muotoilun, yhdistämällä kuvataiteen ja teollisen 
käsityön. Samankaltainen vallankumous on syntymässä myös äänentutkimuksen 
kentällä. Tämä pitää sisällään ääneen liittyvän tieteen ja äänitaiteen yhdistymisen, 
jonka tuloksena kehittyvät akustinen ekologia ja akustinen suunnittelu. Ekologia on 
tieteenala, jossa tutkitaan elävien organismien välisiä suhteita ja niiden ympäristöjä. 
Akustinen ekologia taas tutkii äänien suhdetta elämään ja yhteiskuntaan. Tätä 
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tutkimusta ei voida tuottaa laboratorio-olosuhteissa, sen sijaan täytyy tarkkailla juuri 
sitä akustista elinympäristöä, missä kukin elävä elää. (Schafer 1977, 205.)  
Paras tapa hahmottaa se, mitä Schafer tarkoittaa akustisella suunnittelulla, on 
ymmärtää maailmamme ääniympäristö laajana musiikkisävellyksenä, joka kehittyy 
alati meidän ympärillä. Olemme samanaikaisesti niin sen yleisö, esiintyjiä kuin 
säveltäjiä (Schafer 1977, 206.) Tämä roolitus on mielestäni toisaalta hyvin osuva, 
mutta samalla myös aika naiivi. Osuvuudellaan se on myös kantaaottava, sillä 
tottahan se on, meillä jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa tavalla tai toisella omaan 
ääniympäristöömme. Enemmän se on kiinni tahdosta. Me voimme myös havainnoida 
omaa ääniympäristöämme näiden roolien avulla. Naiivin tästä roolituksesta tekee 
mielestäni se, että harva oikeasti pysähtyy ja ottaa jonkin näistä rooleista 
tarkoituksella itselleen.  
Musiikkiteknologian opettaja Kendall Wrightson Lontoon Guildhall:in yliopistosta 
on tutkinut paljon R. Murray Schaferin ajatuksia akustisesta ekologiasta. Häntä 
kiinnostavat ne mahdollisuudet, joilla voimme edistää akustisen ekologian ja 
suunnittelun toteutumista. Schaferin mielestä tähän on kaksi keinoa: varhaiskasvatus 
ja tekninen suunnittelu (Wrightson 1999, 10, 13.) Voiko ratkaisu olla näin 
yksinkertainen?  
Barry Truax mukaan tieteen ja taiteen iänikuinen kaksinaisuus tai ajatus 
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta, ei palvele millään tavoin akustisen 
suunnittelun periaatteita hahmotettaessa. Viestinnällinen lähestymistapa määrittelee 
uudelleen funktionalismin sellaisen järjestelmän käyttäytymisenä, joka on 
yhdistettynä sen ympäristöön. Sen mukaan myös kauneus arvona näyttäytyy ihmisten 
asenteiden kautta. Sen sijaan, että yksilö erotetaan ympäristöstään, viestinnällinen 
näkökulma keskittyy yksilön ja sen ympäristön välisiin suhteisiin äänen ja muiden 
välittyvien elementtien kautta. Akustinen suunnittelu edustaakin Truaxin mielestä 
äänellisen viestinnän prosessien ymmärtämistä. Äänellä on sovitteleva rooli 
viestintäsuhteessa ja akustinen suunnittelu pyrkiikin löytämään uuden suunnan niissä 
tilanteissa, joissa tämä toimii huonosti. (Truax 2001, 110.) Samat prosessit, jotka 
vahvistavat akustisen viestinnän heikentymisen, voidaan saada toimimaan 
päinvastaisesti. Jos ääni ei olisi osa viestinnällistä järjestelmää, vaan pikemminkin 
ympäristön sivutuote kuten hukkaenergia, me emme pystyisi kohtelemaan sitä 
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positiivisen muutoksen voimana. Kuitenkaan tämä ei ole niin yksinkertaista. Ääni 
luo ja muokkaa yhteyksiä ja tämän myötä yhden yhteyden muuttuessa muuttuvat 
monet muut yhteydet joko suoraan tai epäsuorasti. (Emt., 116.) 
Akustisen suunnittelun ei Barry Truaxin mielestä missään nimessä saa keskittyä 
tiettyjen äänien poissulkemiseen tai suunnittelussa olla kiinnostunut ainoastaan 
joistain tietyistä äänistä, vaan sen pitää ottaa huomioon koko ympäristö ja sen eri 
elementtien välillä tapahtuva vuorovaikutus. Vaikka rakennettaisiin kuinka 
soinnillisesti kaunis ääniveistos ja se sijoitettaisiin kaupungin äänimaisemaan, jota 
dominoivat liikenteen melu ja jossa ihmiset eivät kuuntele, se ei kaunistaisi sitä. 
Samoin olisi toimistotilan kanssa, jossa työskentely-ympäristö pyrittäisiin saamaan 
viihtyisämmäksi lisäämällä niin kutsuttua valkoista melua, joka peittäisi alleen 
kaiken muun häiritsevän äänen. Suunnittelussa tulee siis ymmärtää ympäristö 
akustisena järjestelmänä, jossa kuuntelija on osa tätä prosessia. Toimivan tasapainon 
saavuttaminen yhteisöissä on äärimmäisen tärkeää. Truax uskookin, että yksi ratkaisu 
akustisen suunnittelun kehittymisessä on kuulijan roolin muuttuminen. Kuulija 
täytyy saada motivoituneeksi tekemään omia muutoksia äänimaailmaansa, kuin myös 
käyttäytymis- ja kulutustottumuksiinsa. (Truax 2001, 113-114.) Kuulijalla on vahva 
rooli liittyen äänimaisemaan ja ääniympäristöön. Mutta se, kuinka kuulija kuulee ja 
kuuntelee, merkitsee. Pohdin tätä kuulemisen ja kuuntelemisen problematiikkaa 
tarkemmin luvussa 4.3. 
Jos meluun keksittäisiin parannuskeino kuten syöpäänkin, voisi se Truaxin mielestä 
olla taloudellisesti katastrofaalinen tilanne. Tosin kukaan ei tosissaan ole etsimässä 
hoitoa melulle, koska heidän elantonsa on kiinni siinä. Tämä ei kuitenkaan ole se 
lopullinen syy melun olemassaoloon. Truax väittää, että niin kauan, kun me 
suhtaudumme meluun ympäristöä saastuttavana ja poissiivottavana ilmiönä, ja niin 
kauan, kun meillä ei ole minkäänlaista ymmärrystä siitä, minkälaisia akustisen 
viestinnän ratkaisuja järjestelmät sisältävät, tulee melu olemaan ongelma. (Truax 
2001, 116.) Jonkun negatiivisen asian olemassaolon kieltäminen ei tosiaan ole 
välttämättä se ratkaisu. Jälleen kerran tutkimusaineistoni on hyvä esimerkki tästä. 
Organ of Corti -teoksen tekijät ovat hyväksyneet melun olemassaolon, mutta he ovat 
pyrkineet löytämään ratkaisuja sille, mitä he tällä melulle tekevät. Tämänkaltaista 
ajatusmaailmaa tarvitaan lisää akustisen suunnittelun kentällä.  
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Ympäristön säveltäjä vai akustinen suunnittelija? 
Kuten R. Murray Schafer, niin myös kanadalainen säveltäjä ja akustisen viestinnän 
tutkija Barry Truax on sitä mieltä, että suunnittelulla pystymme tekemään paljon 
positiivista ääniympäristöllemme. Kirjassaan Acoustic Communication (2001) Truax 
avaa ajatuksiaan akustisen suunnittelun mahdollisuuksista, kun hän heittää ilmaan 
myös kysymyksen, onko olemassa tahtotilaa poistaa esimerkiksi meluongelmat 
kokonaan. Viitaten tällä kysymyksellä siihen, että moni saa kuitenkin leivän 
pöytäänsä esimerkiksi melumittaus- ja hallintatehtävistä (Truax 2001, 116.) 
Akustisen suunnittelun käsite (acoustic design) viittaa akustisen viestinnän analyysin 
keinoihin määrittää, kuinka toimiva äänimaisema on. Kriteerit akustiselle 
suunnittelulle saadaan muista toimivien ääniympäristöjen analyyseista. Olipa 
ääniympäristö luonnollinen tai keinotekoinen, ja sen elementit tarkoituksenmukaisia 
tai vain sivutuotteita muista toiminnoista, suunnittelun laadun määrittelee ympäristön 
toimivuus. Truaxin mielestä yksinkertaisin akustisen suunnittelun strategia on käsky 
”Kuuntele!” Tämä on hieman sama ajatus kuin Schaferin ”Ole tässä ja nyt”. Ihmisten 
kyvyttömyys ja haluttomuus voivat kuitenkin olla esteenä kuuntelemiselle, joten 
akustisen suunnittelun tehtävä voi olla myös kannustaminen kuuntelemaan 
herkemmin. Kun tietoisuus ympäristöstä lisääntyy, kuuntelija ei ole enää ainoastaan 
passiivinen sopeutuja, vaan taho, joka reagoi ja vuorovaikuttaa, kyseenalaistaa ja 
arvioi ympäristöään. (Truax 2001, 109, 116-117.) Truax on myös kehittänyt oman 
lähestymistavan äänimaisematutkimukseen, joka antaa enemmän painoarvoa 
äänimaiseman kontekstisuudelle. Hänen mielestään tavat, joilla ihmiset käyttävät 
ääniä ja miten he kommunikoivat ja toimivat ääniympäristöissään, ovat 
mielenkiintoisia. Hän on sitä mieltä, että "akustinen kokemus luo ja muovaa sitä 
rutiininomaista suhdetta, joka meillä on eri ympäristöihin". (Emt., Järviluoma 2003.) 
R. Murray Schafer taas on sitä mieltä, että ääniympäristön täydellinen kunnioitus voi 
taata meille äänimaiseman organisointiin tarvittavat työkalut. Akustinen suunnittelu 
ei ole pelkästään ainesta akustistisille insinööreille, vaan se vaatii myös muiden 
ihmisten osallistumista: ammattilaisten, amatöörien, nuorien – kenen vain, jolla on 
hyvä kuulo. Akustisen suunnittelun ei myöskään hänen mielestä koskaan pitäisi 
toimia ylhäältä käsin. Murray kehottaakin ajattelemaan akustisen suunnittelun olevan 
mahtava kuulokulttuurin paluu ja että säveltäjien tulisi olla se ryhmä, joka ottaisi 
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ohjakset käsiinsä. He ovat äänen arkkitehtejä ja heillä on eniten kokemusta luoda 
erityisiä kuuntelukokemuksia ja suunnitella tehosteita. Kuitenkin hän samaan 
hengenvetoon toteaa ettei säveltäjistä ole vielä vastuunkantajiksi. Schafer nostaa 
esimerkkinä keskustelun australialaisen nuoren säveltäjän kanssa, joka oli luopunut 
musiikin kirjoittamisesta rakastuttuaan sirkan lauluun. Kysyttäessä säveltäjältä, 
miten, milloin ja miksi sirkat laulavat, ei hän osannut antaa tähän vastausta. Hän vain 
kertoi nauttivansa laulun tallentamisesta ja sen esittämisestä yleisölle. Schafer oli 
tilanteessa vastannut seuraavalla tavalla: ”Säveltäjä on velkaa sen verran, että hän 
tietää nämä asiat. Kuuluu ammattitaitoon tietää kaikki siitä, minkä kanssa 
työskentelee. Tässä tilanteessa säveltäjästä tulee sekä biologi, fysiologi – sekä itse 
sirkka” (Schafer 1977, 206.) Todellisen akustisen suunnittelijan täytyy täysin 
ymmärtää se ympäristö, jota hän käsittelee; hänellä täytyy olla kokemusta niin 
akustiikasta, psykologiasta, sosiologiasta, musiikista ja kaikesta muusta tämän 
lisäksi. Tosin, vielä ole sellaista koulua, joka antaisi valmiudet tälle, mutta Schaferin 
mielestä niin ei pitäisi olla enää kauaa. Muuten äänimaailmat notkahtavat lo-fi -
asemaan. Tähän viittaa jo tietynlainen suuntaus taustamusiikkimainostajien 
suunnalla, jossa akustista suunnittelua markkinoidaan niin sanottuna 
kauneusbisneksenä (bellezza business). (Emt., 206.) 
”Ole tässä ja nyt” -ajattelun pohjalta ihmisten tulisi pysähtyä tai ainakin hiljentää 
vauhtia sekä fyysisesti että psyykkisesti, jotta voisimme kuulla paremmin. Meidän 
tulisi myös luopua tekijäksi ja suorittajaksi (human doing) pyrkimisestä ja keskittyä 
olemaan ihminen (human being) (Writghtson 1999, 13.) Kendall Wrightson 
painottaakin tämän R. Murray Schaferin viestin tärkeyttä, erityisesti kuuntelemisen 
taidon ja äänimaailman arvostusta, mutta on samalla hieman huolissaan tämän 
tavoitteen suuruudesta ja mahdottomuudestakin. Tässä painottuu jälleen kerran 
Schaferin roolitus esiintyjä, yleisö ja säveltäjä. Meillä on ohjat kädessä, joten miksi 
emme tee jo jotakin?  
Barry Truaxin mielestä pessimistit ja kyynikot ovat sitä mieltä, ettei muutosta tule 
tapahtumaan eikä tapahdu, ainakaan näissä olosuhteissa. Toiset ovat taas sitä mieltä, 
että esimerkiksi poliittinen mullistus tai luonnonkatastrofi voisi ainoastaan tuoda 
muutoksen. On selvää, että ihmisten kuuntelu- ja kulutustavat ovat voimakkaita 
haluja, eivätkä muutu helposti. Olemme sekä kaavoihin kangistuneita, että 
valtavirran vietävissä. Ainoa toivo on, että melun synnyttämä pelko ja puolestaan ne 
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hyödyt, joita laadukas äänimaailma tarjoaa elämänlaadulle, saavat ihmisten huomion 
itseensä ja synnyttää tarvittavan suuren muutosrintaman. Kuten Truax toteaa, meidän 
täytyy sillä välin aloittaa itsestämme ja pohtia, olemmeko itse tyytyväisiä omaan 
äänimaisemaamme ja miten voisimme parantaa sitä. (Truax 2001, 117.)  
Jotta päästäisiin vielä hieman syvemmälle akustiseen suunnitteluun, on R. Murray 
Schafer kehittänyt tätä varten akustisen suunnittelun moduulit. Moduuli on 
perusyksikkö, jota käytetään mittaamisessa ja ihmisympäristössä tämä yksikkö on 
ihminen. Kun arkkitehdit alkavat suunnitella ihmisympäristöä esimerkiksi taloa, he 
käyttävät ihmisen anatomiaa oppaanaan. Ovenkarmit mukautuvat ihmisen 
kehonmuotoon, rappuset jalan ja katto pituuden mukaan. Ääniympäristöjen 
mittaamisessa perusyksiköt taas ovat ihmiskorva ja ihmisääni. Murray painottaa, että 
ainoa tapa, jolla voidaan käsittää ihmisen ulkopuolisia ääniä, on tuntea ja tuottaa 
meidän omia ääniä ja kokemuksen maailma on tässä ensimmäinen tavoite. (Schafer 
1977, 206-207.)  
Tärkeimmät harjoitteet kuuntelemiseen oppimisessa on hiljaisuuden 
kunnioittaminen. Yksi käytetyistä harjoituksista on julistaa puhumattomuuden päivä, 
jolloin itse ei tuoteta ääniä, vaan keskitytään muiden tuottamiin ääniin. Schaferin 
mielestä on hyödyllistä joskus kirjoittaa ylös jokin tietty yksittäinen ääniympäristön 
ääni, jotta saadaan parempi kuva esimerkiksi niiden esiintymistiheydestä. Jokainen 
voi kuulla auton tööttäyksen, moottoripyörän tai lentokoneen, mutta mielenkiintoista 
on, kuinka erotettavaksi tämä ääni muotoutuu, kun se irrotetaan muista äänistä. 
Samankaltaisia tutkimuksia on tehty paljon, joissa ihmisille on annettu tehtäväksi 
laskea tietyn äänen toistuvuus tietyssä ajassa. Schafer nostaa esimerkin asukkaista, 
joiden tuli laskea heidän kotiensa yllä lentävien vesitasojen määrän vuorokaudessa. 
Vuonna 1969 keskimääräinen arvio oli 8, kun todellinen luku oli 65. Vuonna 1973 
samaisen tutkimuksen tuloksena, asukkaat arvioivat vesitasojen määräksi 16, kun 
todellinen luku oli 106. Tämänkaltaiset esimerkit laajentavat Schaferin ajatuksen 
korvien putsauksesta suuremmalle yleisölle. Jotta sinulta ei jäisi kuulematta ääniä, 
sinun tulee kuunnella niitä. (Schafer 1977, 207-208.) 
R. Murray Schafer painottaa akustisessa suunnittelussa eniten ääniympäristöjen 
ymmärtämistä ja melusaasteen löytymiskeinojen hyödyntämistä (Wrightson 1999, 
10, 13.) Tutkimukseni aineisto, jonka esittelen seuraavassa luvussa, on mielestäni 
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täydellinen esimerkki tästä Schaferin tavoitteesta. Organ of Corti -teoksessa 
toteutuvat niin melun hyödyntäminen kuin hetkeen pysähtyminen ja hiljentyminen 
sekä kuunteleminen tärkeys. 
 
”Uudenlainen akustinen kokemus” 
Kun pohditaan kysymystä, miten Organ of Corti -teos tutkii äänen suhdetta elämään 
ja yhteiskuntaan, voi todeta sen olevan tietynlainen kuuntelemisen väline. 
Mennessään sisälle teokseen, ihminen saa uudenlaisen akustisen kokemuksen ja 
hänen rutiininomainen suhde ympäristöön muuttuu. Hän siis kuulee ympäristönsä eri 
tavalla ja mahdollisesti hänen asenteensa myös muuttuu. Tämä tukee Barry Truaxin 
esitystä siitä, että viestinnällisestä näkökulmasta katsottuna keskityttäisiin äänen 
kautta ihmisen ja ympäristön välisiin suhteisiin eikä erotettaisi yksilöä 
ympäristöstään. Esimerkiksi kaupunkiympäristössä, mikä on yksi Organ of Corti -
teoksen sijoituspaikoista, tulisi se nähdä sovittelevana osapuolena, joka tarjoaa uuden 
tavan ymmärtää ympäristöä, tässä tilanteessa meluisaa ääniympäristöä.  
R. Murray Schafer kuvailee tämän hetkistä ääniympäristöämme jopa 
epäinhimilliseksi, koska se peittää alleen kaiken luonnollisen. Tämä on tietenkin 
melko kärjistetty väite, mutta on myös osaltaan totta. Organ of Corti on suunniteltu 
kolmeen eri ympäristöön ja jotta teos olisi mahdollisimman hyvin 
vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, työryhmä on teettänyt kaksi eri mallista 
versiota, jotka reagoivat kyseessä olevaan ääniympäristöön mahdollisimman hyvin. 
Tämä on mielestäni erinomainen esimerkki akustisen suunnittelun tavasta huomioida 
ympäristö ja huomioida kuulija, joka on oleellinen osa koko teoksen toimivuutta. 
Kuulijahan on teoksen yleisö ja säveltäjä.  
Akustinen ekologia ja akustinen suunnittelu pohjautuvat molemmat kuuntelemiseen. 
Organ of Corti -teos jo nimensäkin puolesta on lähestynyt suunnittelua niin 
arkkitehtuurin kuin äänisuunnittelun näkökulmasta, lähtökohtaisesti tarjoten jotain 
yksinkertaista suunnittelun työkalua. Teoksen myötä työryhmä on myös halunnut 
muuttaa kuulijan roolia, aivan kuin Truax tahollaan. Organ of Corti haluaa tarjota 
jokaiselle mahdollisuuden olla oman ääniympäristönsä säveltäjä, esiintyjä ja yleisö. 
Mielestäni Schaferin väite olla yhtäaikaisesti kaikki nämä kolme ei kuitenkaan 
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toteudu tässä teoksessa, sillä teoksessa sisälläollessasi vastaanotat äänet teoksen 
ulkopuolelta. Et siis kuule sen sisäpuolelta tulevia ääniä teoksen läpi. Et siis voi olla 
itse esiintyjä itsellesi. Mutta toisaalta, en näe tarvettakaan olla samanaikaisesti 
kaikkea. Lähtökohtaisesti ääniympäristöissä tärkeää on omata se tunne, että voin itse 
vaikuttaa ja tämän Organ of Corti tarjoaa. Voin olla yleisö, mutta myös säveltäjä ja 
täten vaikuttaa ääniympäristööni. 
 
2.2. ORGAN OF CORTI – KAUNEUTTA MELUSTA 
 
Lähtöasetelmia äänen, ääniteknologian ja aistien tutkimiseen 
Ennen äänentoistolaitteiden keksimistä ääni yleensä vain haihtui pois. Se kesti vain 
sen ajan, kun se kuultiin ja tämän jälkeen sitä ei enää ollut. Alexander Graham Bellin 
ja Thomas Watsonin vuonna 1876 käymän ensimmäisen puhelinkeskustelun ja 
Thomas Edisonin kaksi vuotta myöhemmin kehittelemän levysoittimen myötä, koko 
maailma muuttui ja ihmisäänestä tuli kuolematon. Puhelimet, levysoittimet ja radiot 
yleistyivät ympäri maailmaa ja äänestä tuli helposti siirreltävä ja kaikkien ulottuvissa 
oleva tuote. Samalla tämä teknologinen kehitys muutti meidän 
havaintokokemuksiamme, mutta toi mukanaan myös häilyvän rajan yksityisen, 
julkisen, kaupallisen ja poliittisuuden välille. (Sterne 2003, 1, 6.) Tämä 
äänentoistoteknologian yleistyminen on jäänyt myös mummoni mieleen, kun hänen 
veljensä vuonna 1935 osti heidän perheelleen radion. Tuolloin pienessä 
Rovastinahon kylässä Ranualla ei ollut tietoakaan, kuinka mullistavasta laitteesta oli 
kyse, vaan mummoni mukaan radioon suhtauduttiin melko maanläheisesti: se oli 
tietenkin kallisarvoinen laite köyhässä perheessä, mutta sen viihdearvo oli ennen 
kaikkea musiikin kuuntelussa.  
Ihmisen aisteista puhuttaessa useat tutkijat ovat sitä mieltä, että nuorella Karl 
Marxilla on ollut suuri vaikutus niitä koskevaan historiaan. Marxin mielestä 
sosiaalisilla asetelmilla oli vaikutusta siihen, miten eri tavoin aistit toimivat ja miten 
niistä opittiin. Marxin mielestä aistit olivat joko viljeltyjä tai esiin tuotuja. Ihmisestä 
oli tullut kohde, jota muokata ja suunnata historiallisen ja sosiaalisen prosessin läpi. 
Jonathan Sterne on sitä mieltä, että ennen kuin aisteista tulee todellisia, käsin 
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kosketeltavia ja konkreettisia, ovat ne saaneet jo vaikutuksia valtaa pitävältä taholta. 
Meidän täytyy nähdä yhteiskunta, kulttuuri, teknologia ja keho itsessään osana 
ihmiskunnan historiaa, ennen kuin voimme tarkastella aisteja historiallisessa 
asemassa (Sterne 2003, 5.)  
Jos haluamme selittää äänen historiallisen vaikuttavuuden tai tutkia ääntä 
kulttuuriteorian näkökulmasta, meidän tulee Sternen mukaan ylittää rajoja ja siirtyä 
maailmaan, jossa ääniä ei ole lainkaan (Sterne 2003, 13.) En ihan tarkkaan ymmärrä, 
mitä Sterne tällä hakee, mutta hän jatkaa ajatustaan niin, että äänen historia on eri 
tilanteissa oudon hiljainen, oudon kammottava, oudon visuaalinen ja aina 
kontekstuaalinen eli asiayhteyteen sidoksissa. Tämä johtuu siitä, että äänen sisäinen 
maailma, sen soinnillisuus, kuultavuus ja äänielämyksellisyys ovat vaikeasti 
selitettävissä. Jos ei ole selkeää selitystä äänelle, ei ole myöskään äänelliselle 
kokemukselle. Tässä kohtaa Sternen ajatusta selventämään otan aiemmin 
mainitsemani Barry Truaxin käsityksen melusta, jossa melu nähdään vielä 
jäsentymättömänä olevaa ääni-informaatiota. Voisiko ajatella, että äänen sisäinen 
maailma on vielä meille jäsentymätön ja tämän takia myös äänelliset kokemukset 
tuntuvat meistä oudoilta tai vierailta?  
Sterne muistuttaakin, että kaikki muutokset äänessä, kuulemisessa ja 
kuuntelemisessa tapahtuivat pitkällä aikavälillä, askel kerrallaan. Vuosien 1750-1925 
välillä äänestä itsestään tuli kohde, kun sitä ennen se oli pikemminkin ollut vain 
käsite, esimerkiksi ääni tai musiikki. Kuuleminen alettiin mieltää fyysiseksi 
tapahtumaksi, jossa yhdistyivät fysiikka, biologia ja mekaniikka. Kuuntelemisen 
taitojen edistyttyä, ääni ja kuuleminen ovat nykypäivänä uudelleen käsitteellistetty, 
esineellistetty, matkittu, muunneltu, uudelleen tuotettu, tuotteistettu, massatuotettu ja 
teollistettu. (Sterne 2003, 2.) 
Onko niin, että Sterne hakee tällä ajatuksella selitystä sille, miksi ääniympäristömme 
ovatkin nykypäivänä niin meluisia ja täynnä kaikkea? Olemmeko me irtautuneet 
äänestä, niin ettemme ymmärrä sen tärkeää yhteyttä meihin kaikkiin ja meidän 
ympäristöömme? Sternen mukaan ääni on sekavuuden ja poliittisuuden kädenjälki. 
Politiikka on mielestäni halua hallita ja johtaa asioita tietyllä tavalla. Politiikka on 
täynnä ihmisiä, jotka haluavat hallita ja johtaa asioita tietyllä tavalla. Meillä on 
puolueet, joilla jokaisella on omat linjaukset tälle hallitsemiselle ja johtamiselle. Kun 
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jokainen taho pyrkii omalla tavalla hallitsemaan ja johtamaan, unohtuu yhteinen 
hyvä liian helposti ja syntyy sekasorto. Ja tämä sekasorto on se, mitä Sternekin tässä 
hakee. Äänestä on tullut ulkopuolinen, hallinnan väline, jonka positiiviset 
mahdollisuudet ovat hautautuneet jonnekin valtataistelun uumeniin.  
Palataksemme takaisin äänen historiaan, Daniel Moratin toimittamassa kirjassa 
Sounds of Modern History esitetään erilaisia tapoja miten äänen ja äänellisen 
tietoisuuden tutkiminen voi auttaa laajentamaan nykyhistorian ymmärrystä. Tällä 
tavoin pystytään myös hänen mielestään todistamaan, että äänellä on merkitystä. 
Jotta voimme ymmärtää viimeisten kahden vuosisadan käsityksiä paremmin, tulee 
meidän tutkia äänen ja kuulohavainnon kietoutumista modernin kokemuksen 
rakenteisiin. (Morat 2014, 7.) Mark M. Smith jäljittää uudelleen äänen ja kuulemisen 
historian tieteellistä sukupuuta esseessään Futures of Hearing Pasts. Smith on jo 
aiemmissa tutkimuksissaan todennut, että äänen historian tavoite ei yksinkertaisesti 
voi olla rakenteen, merkityksen tai syvyyden lisääminen siihen historiaan, jonka me 
jo tiedämme. Tämän sijaan, meidän täytyy avata uusia juonenkäänteitä, jotka 
paljastavat uusia selityksiä historiallisille ongelmille ja sen tulee myös paljastaa 
tuntemattomaksi jääneitä yhteyksiä. Äänen ja kuulemisen historian tieteellisyys 
voidaan nähdä Smithin mielestä osana laajaa aistien historiaa, vaikkakin 
visuaalisuudella on hallitseva asema siinä. 1900 -luvun puolen välin jälkeen 
varsinaiset ehdot ja tottumukset kuulemiseen ja kuuntelemiseen liittyen, ovat 
joutuneet modernien ilmiöiden, kuten kaupungistumisen ja teollistumisen sekä 
äänentallennus- ja siirtoteknologian kohteiksi. On siis ymmärrettävää, että 
historioitsijat käsittelevät sekä visuaalista historiaa että kuulemisen ja kuuntelemisen 
kulttuurista merkitystä, niiden kokeman muutoksen näkökulmasta. Smith on sitä 
mieltä, että 1800- ja 1900 -lukujen äänen ja kuulon (auditory) historiaa ei voida 
kirjoittaa ilman, että huomioidaan äänen toistettavuus, joka taas muutti ihmisten 
tavan olla tekemisissä äänen ja äänilaitteiden kanssa. (Smith 2014.) Carolyn 
Birdsallin mielestä taas auditiivisen mielikuvituksen (auditory imagination) 
kartoittamisessa on tärkeää modernin äänen rajaaminen ja sen jaksotuksien 
pohtiminen. Birdsall, artikkelissaan Sound Aesthetics and the Global Imagination in 
German Media Culture around 1930, on sitä mieltä, että moderni ääni sisältää 
toisaalta teollistumisen ja kaupungistumisen myötä lisääntyneitä ääniä, ja toisaalta 
teknologisen sovittelun synnyttämää ääniteknologiaa. Jotta voidaan keskittyä 
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laajemmin määrittelemään nykyaikaista ääntä ja kuuntelemisen tilaa, meidän täytyy 
myös jaksottaa nykyajan ääni laajempaan skaalaan. (Birdshall 2014.) 
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun suuntaukset äänentoistotekniikan ja 
kuuntelemisen yhteyksistä olivat tulosta pidempiaikaisesta historiallisesta 
virtauksesta. Monet 1920- ja 1930 -lukujen kirjailijat näkivät radion kulttuurisen 
merkityksen kuuntelemisessa ainoastaan ”uudenlaisessa merkityksessä (novel 
sense).” Rudolph Arnheim taas koki radion tietynlaisena sokeutena, kuultavuuden 
estetiikkana, jossa visuaalisuuden osatekijöitä oli vähennetty. Hadley Cantril ja useat 
muut radiotutkijat olivat taas sitä mieltä, että radio edusti ainutlaatuista psykologista 
ilmiötä, jossa kuunteleminen muuttui kokonaisvaltaiseksi kuuntelijuudeksi. Nämä 
keskeiset selvitykset esittelivät historian, mutta samalla saattoivat sen loppuun. 
(Sterne 2003, 95-96.)  
Signaaleja (sign) muodostuu äänen luonteesta riippuen ja ne tarkoittivat tiettyä asiaa. 
Jonathan Sterne puhuu äänen metakielestä tai lähinnä sen puutteesta, eli abstraktista 
keinosta kuvailla audiokokemusta. Visuaalisuus on täynnä metakieltä, sillä se tarjoaa 
muun muassa sanat; väri, tekstuuri, muoto, suunta ja varjostus, kun taas 
audiollisuutta kuvailevat sanat tulevat monessa kielessä musiikkitieteestä, 
äänisuunnittelusta tai akustiikasta, tai peruskäsitteistä äänekäs ja hiljainen. 
Esimerkiksi englannin kieli tarjoaa hyvin vähän sanastoa kuvailemaan esimerkiksi 
sointia, rytmiä, rakennetta ja tiheyttä, äänen värähdyslaajuudesta ja tilallisuudesta 
puhumattakaan. Koska äänen metakieltä on hyvin vaikea muodostaa, Sterne on sitä 
mieltä, että kuulotekniikan tulisikin keskittyä kuuntelukäytäntöihin ja kuuntelun 
avulla syntyvään käytännön kokemukseen, eikä muodollisiin tai abstrakteihin äänen 
kuvailuihin. (Sterne 2003, 94.) 
 
Moniaistisuus ja aistit 
Äänimaisematutkimus, kuten kaikki tutkimus on aistitutkimusta erilaisin painotuksin. 
Äänimaisemien ja ääniympäristöjen havaitsemiseen ja ymmärtämiseen tarvitsemme 
luonnollisesti kuuloaistia, mutta myös näköaistia, tuntoaistia unohtamatta. On siis 
aika tutustua tarkemmin siihen, mitä tämä aistein havaitseminen oikein tarkoittaa? 
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Mitkä asiat ovat pohjustaneet tätä visuaalisen ja audiollisen maailmaan havaitsemista 
ja kuinka meidän aistit lääketieteellisestä näkökulmasta toimivat?  
Lääketiede ja historia kulkevat usein käsi kädessä ja äänen historia ei tee tässä 
poikkeusta. Myös, kun kyseessä on äänimaisematutkimus ja yleisesti aistitutkimus, 
on perusteltua tutustua tarkemmin näihin ihmisen aisteihin ja nimenomaan 
lääketieteellisestä näkökulmasta. Koska en ole lääketieteen asiantuntija, enkä tässä 
tutkimuksessa halua antaa lääketieteelliselle näkökulmalle liikaa painoarvoa, käyn 
hyvin tiivistetysti läpi ihmisen aistit ja erityisesti kuuloaistin. Tässä osiossa olen 
päätynyt myös käyttämään tekstin sijaan enemmän kuvia, koska ne havainnollistavat 
mielestäni selkeämmin tätä prosessia.  
Ihmisellä on viisi perusaistia: näkö-, kuulo-, haju-, maku ja tuntoaisti. Haju- ja 
makuaistit ovat kemiallisia aisteja, kun taas näkö-, kuulo- ja tuntoaistit fysikaalisia 
aisteja. Aisteja on tärkeä käsitellä sekä psykologian, biologian että fysiikan 
lähtökohdista, koska niiden avulla me havainnoimme ympäristöämme ja tulemme 
siitä tietoisiksi. Jotta voimme aistia, tulee meillä olla siihen soveltuvat elimet, kuten 
näkö-, kuulo-, maku- ja hajuelimet. Nämä kyseiset elimet vastaanottavat erilaisia 
ärsykkeitä, jotka kulkeutuvat aivoissa sijaitsevaan talamukseen, josta taas 
informaatio ohjautuu jokaisen aistin omalle aistialueelle. Tekemämme havainnot siis 
perustuvat aistisolujen, hermosolujen ja aivokuoren tekemään työhön. (Otavan 
opisto, Ihmisen tiedonkäsittelyn perusteet.)  
 
Kuuloaisti 
Ääntä ja kuulemista tutkittaessa, on mielestäni tärkeää tietää ja ymmärtää, miten 
ihmisen korva (ks. Kuva 7.) ja kuuloaisti toimivat. Miikka Peltomaa ja Sarita Saine 
käyvät konkreettisesti läpi ihmiskorvan toimintaa ja kuuloaistia artikkelissaan Kuulo 
– Ensimmäinen ja viimeinen aisti. Jotta voisimme kuulla hiljaisimmatkin äänet, 
korvan rakenne vahvistaa näitä ääniä. Esimerkiksi korvanlehti, vaikka se on moneen 
eläimeen verrattuna varsin pieni, kerää ääntä korvakäytävään verrattuna hyvin ja 
vahvistaa saapuvaa ääntä noin viisi desibeliä (dB). Myös välikorvan rakenne on 
rakentunut vahvistamaan ääntä, esimerkiksi tärykalvo yhdessä kuuloluiden kanssa 
vahvistaa ääntä noin 25 desibeliä sen siirtyessä kohti sisäkorvaa. Ihmisen kuulo on 
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herkimmillään 200-4000 hertsin (Hz) alueella. Matalin ihmisen kuulema ääni on 
taajuudeltaan noin 20 Hz ja korkein noin 20 000 Hz. Alle 20 Hz äänitaajuudet ovat 
infraääniä ja yli 20 000 Hz äänitaajuuksia kutsutaan ultraääniksi. (Peltomaa & Saine 
2014.) 
Ihmisen korva jakautuu siis ulko-, väli- ja sisäkorvaan, josta ulkokorvan muodostavat 
korvalehti ja korvakäytävä. Välikorva on ilmatäytteinen ontelo, joka on kiinni 
ohimoluussa ja alkaa tärykalvosta. Välikorvassa sijaitsevat myös kuuloluut: vasara, 
alasin sekä jalustin. Ilman ääniaallot siirtyvät ulkokorvasta tärykalvoon, joka muuttaa 
aallot värähtelyiksi. Ääni jatkaa matkaa kuuloluiden kautta eteisikkunaan, joka 
erottaa väli- ja sisäkorvan. Lopuksi ääni päätyy nesteen täyttämään kuuloelimeen 
simpukkaan, jonka sisällä sijaitsee Cortin elin (Kuva 8.). Cortin elimen aistinkarvat 
vastaanottavat aaltoliikkeen, joka taas vuorostaan saa tyvikalvon värähtelemään ja 
synnyttämään biosähköimpulsseja, jotka siirtyvät kuulohermon säikeitä pitkin 
aivorungon kuulotumakeisiin ja sieltä lopulta isoaivokuoren kuuloalueelle. (Kuva 9.) 
Aivokuoren kuulokeskuksessa syntyy kokemus äänestä ja sen ominaisuuksista. 
Kuulorata on yhteyksissä muun muassa keskushermostossa sijaitsevaan limbiseen 
järjestelmään, joka vastaa emotionaalisesta toiminnasta. Tämä taas viittaa siihen, että 
ääniaistimukset ovat kosketuksissa tunteiden, muistin ja huomioiden kanssa. On 
myös mielenkiintoista tietää, että kaikki kuulevamme äänet eivät kantaudu 
sellaisinaan tietoisuuteemme. Keskushermostomme määrittelee osan saapuneesta 
informaatiosta merkitykseltään vähäisiksi, jolloin niihin ei kiinnitetä enempää 
huomiota. Kun kyseessä on uusi tuntematon tai aiemmin tärkeäksi todettu ääni, 
kuuloratamme herkistetään kuuntelemaan tätä signaalia. (Kuuloliiton kotisivu, 




















Kuuleminen ja kuunteleminen 
Lukioikäisenä tutustuin poikaan, joka oli ollut kuuro syntyestään lähtien. Tapasin 
hänet yleensä baarissa, yllättävää kyllä, tanssilattialla. Ihmettelin kuinka hän pystyi 
tanssimaan musiikin tahdissa kuuroudesta huolimatta. Poika selitti, että hän tuntee 
musiikin värähtelyn ja rytmin ja se on kaikki, mitä hän tarvitsee. Tuon keskustelun 
jälkeen olen alkanut pohtia kuuloaistia ja kuuntelemista täysin uudella tavalla. Se ei 
olekaan vain pelkän korvan aistittavissa, vaan koko vartalomme aistii myös äänet. Se 
myös todistaa sen, että kulttuurimme myötä meillä voi olla vahvojakin 
ennakkoluuloja kuulemista ja kuuntelemista kohtaan. Jonathan Sterne on sitä mieltä, 
että kuuntelemisen taito on tulosta kasvatuksesta, oli sen takana sitten 
ammattimainen koulutusjärjestelmä tai opittu ja jaettu tapa. Hän on myös sitä mieltä, 
että kuuntelemiseen kuuluu niin tiedostamaton kuin tiedostettu tahto/halu (will), 
mutta taipumus tai mielenlaatu (disposition) tai jopa tunne (feel) voisi kuvata 
kuuntelemista vielä osuvammin. (Sterne 2003, 92.) Sterneä harmittaa, että 
kuuleminen ja kuunteleminen, yhdistetään toisiinsa aisteista puhuttaessa. Hänen 
mielestään toiminta ja käytännöllisyys ovat tärkeitä piirteitä kuuntelemisessa. 
Tietenkin kuuleminen on tärkeä edellytys kuuntelemiselle, mutta ne eivät ole sama 
asia. Yleisin ero kuulemisen ja kuuntelemisen välillä on se, että kuuleminen on niin 
sanotusti passiivista ja kuunteleminen aktiivista. Sterne ei kuitenkaan täysin 
allekirjoita tätä väittämää. (Emt., 96.) Kuunteleminen on mielestäni opittua. Opimme 
jo kohdussa ollessamme havainnoimaan kuuloaistimme perusteella ja syntymämme 
jälkeen meille aletaan opettaa maailman hahmotusta eri tavoin. Esimerkiksi itse olen 
omien lasten kanssa lukenut äänikirjoja ja leikkinyt ääntä pitävillä leluilla, jotta 
heidän ääniaistiherkkyytensä kehittyisi. Tietenkin taustalla on myös halu opettaa 
lapselle, miltä esimerkiksi auto tai hevonen kuulostavat. Kun lapsi kasvaa 
syvennämme tätä tietoutta sillä, että erilaiset autot kuulostavat erilaisilta ja varsa 
kuulostaa erilaiselta, kuin aikuinen hevonen. Tietenkin meidän kuunteleminen 
pohjautuu jonkinlaiseen tahtotilaan, emme me ota vastaan tietoa, jos meidän 
mielenlaatu ei ole vastaanottava. Mutta mielestäni tässä on myös nykypäivän 
ongelma. Me emme halua liikkua omalta mukavuusalueelta pois, vaan mieluummin 
sulkeudumme sinne vain syvemmin. Esimerkiksi korvakuulokkeiden kanssa tämä 
onnistuu varsin hyvin. Miksi meidän täytyisi kuunnella meille ei niin miellyttävää 
ääniympäristöä, kun voimme valita oman äänimaiseman omasta puhelimesta? Tämä 
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tahtotila on mielestäni avainasemassa akustisen suunnittelun mahdollisuuksia 
pohtiessa. 
Sternen mielestä yksi tärkeimmistä kuulohavaintojen tutkijoista 1800 -luvulla oli 
saksalainen Hermann Helmholtz. Helmholtzin edeltäjät anatomian alalla ymmärsivät 
korvan uniikkina äänivälineenä ja hänen edeltäjänsä fysiikan puolelta taas 
ymmärsivät äänen olevan ryhmä järjestäytyneitä väreilyjä. Helmholtz taas yhdisti 
nämä kaksi lähtökohtaa aistien erottamisessa, niin että kuulemisesta syntyi äänen 
akustiikan, korvan muodon ja mekaniikan sekä määrätyn hermotoiminnon fuusio. 
Hän pystyi jäsentämään kuuloastin käsitteen paljon pidemmälle, kuin edeltäjänsä ja 
erottamaan oman tutkimuksensa edeltäjiensä omista, yhdistämällä useita akustiikan 
ja estetiikan lajeja. Helmholtz pyrki tutkimaan korvaa ilmiönä. Hänen tavoitteenaan 
oli fysiologisen akustiikan myötä tutkia, minkälainen tapahtumasarja korvassa 
tapahtuu. Tämän prosessin avulla hän pystyi yhdistämään kuulemista tutkivan tieteen 
ja musiikin estetiikan toisiinsa. Hän väitti, että erityisesti kuulemisen aistiteoriat ovat 
ne, joihin musiikinteorian täytyisi keskittyä löytämään musiikin perusrakenteen. 
Tutkiessaan tätä fysiologista alaa, ja korvaa itsessään, Helmholtz pystyi kiistämään 
psykologi Johannes Müllerin kuuntelun teorian. Müllerin kaksoisteoriassa, josta 
enemmän seuraavassa kappaleessa, keskiössä olivat aisti ja ärsyke, kun taas 
Helmholtz tarjosi kolmoisteoriaa, jossa ärsyke, aisti ja aistihavainto olivat kolme 
erillistä elementtiä. (Sterne 2003, 62-64.) 
Jonathan Sternen mielestä kuulotekniikka (audile technique) kyseenalaistaa niin 
akustisen tilan muodon, että sen sisällön. Ääntä muokataan niin fysiikassa, 
akustiikassa kuin fysiologiassakin. Ääneen sisältyvien äänien rooli muuttuu 
enemmän yleisempään suuntaan, kun äänillä ja musiikilla on erityisempi rooli 
äänessä. Kuulotekniikassa nimenomaan äänen sointi on merkittävää, samalla tavoin 
kuin äänen soinnilla ja äänen värillä 1800-luvulla Hermann Helmholtzin 
tutkimuksissa. (Sterne 2003, 94.) Anthony Enns, artikkelissaan The Human 
Telephone. Physiology, Neurology, and Sound Technologies. tutkii tarkemmin 
Helmholtzin kiinnostusta kuulohavainnoista. Hän oli sitä mieltä, että jotkut äänet 
ovat niin matalia, että ihmiskorva ei havaitse niitä ääniksi. Helmholtz osoittikin 
sireeni -tutkimuksellaan, että tietyt taajuudet ovat korvan havaittavissa ja toiset eivät. 
Helmholtz esitteli uuden tavan ymmärtää ääntä subjektiivisena kokemuksena, joka 
oli riippuvainen korvan fysiologisista ominaisuuksista. Hän täsmensi vielä, että 
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kuulohavainnot perustuvat paitsi korvan fysiologisin ominaisuuksiin, mutta myös 
siihen miten koehenkilö kuuntelee, mitkä muodot ja äänet hän havaitsee. Helmholtz 
ehdottaakin, että meidän täytyy erottaa kaksi eri seikkaa: kuultava aistihavainto, joka 
on niin sanottu materiaalinen (material) korva ja käsitys tästä kuultavasta 
aistihavainnosta, jonka Helmholtz nimeää henkiseksi (spiritual) korvaksi. (Enns 
2014.) 
 
Visuaalisuus ja audiollisuus 
Kuten jo ihan tutkimukseni alussa totesin, etten halua painottaa vastakkainasettelua 
visuaalisuuden ja audiollisuuden välillä, täytyy se kuitenkin huomioida. Se on läsnä 
meidän arjessa ja se on tällä hetkellä räikeästi painottunut visuaalisuuteen. 
Kuvalla (the image) ja näkemisellä (seeing) on kulttuurinen asema ja niillä on suuri 
vaikutus muun muassa semiotiikassa, elokuvatutkimuksessa, kirjallisuudessa, 
taidehistoriassa, arkkitehtuurissa ja viestinnässä. Vaikka ääni saattaa kiinnostaa 
moniakin yksittäisiä tutkijoita näillä tieteenaloilla, se mielletään Jonathan Sternen 
mielestä usein nurkkakuntaiseksi tai liian spesifiksi tutkimusaiheeksi. Vaikka 
humanistisissa tieteissä on paljon äänitutkijoita esimerkiksi ääniviestinnässä, 
elokuva- ja musiikintutkimuksessa, se ei ole yleinen tutkimusaihe yleisimmissä 
kulttuuriteorioissa, lukuun ottamatta fenomenologiaa ja psykoanalyysia. (Sterne 
2003, 4.) Sterne onkin sitä mieltä, että radio, elokuva ja äänentallennus ovat 
akustisen nykyajan agentteja, ne hyödyntävät äänentoistoteknologiaa luomalla uusia 
tapoja kuulla, yhdistämällä näitä eri visuaalisuuden lajeja. (Emt., 96). Pohjaten tähän 
ajatukseen liian spesifistä alasta, onkin mielestäni syytä laajentaa kuulokulmaa ja 
ottaa pohdintaan nimenomaan audiollisuus kaikenkattavana hahmotuskeinona. 
Historia ja uskonto kulkevat käsi kädessä ja länsimaisessa kulttuurissa kristinuskon 
vaikutus on ollut suuri. Sillä on siis ollut vaikutusta myös meidän tapaan hahmottaa 
maailmaa. Jonathan Sterne käsittelee kirjassaan Audible Past listaa nimeltä 
audiovisuaalinen litania, vaikka se hänen mielestään edustaa hyvin kärjistettyä 
esimerkkiä halusta listata kuulemisen ja näkemisen eroja, sortuen samalla 
ihannoimaan kuulemista ja sortamaan näkemistä. Eroja tarkastellaan yleensä 
biologian, psykologian ja fyysisten faktojen kautta, antaen ymmärtää, että ne ovat 
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tarpeellisia lähtökohtia äänen kulttuurihistorialliseen tutkimukseen. Vaikka itsekään 
en pidä näistä vastakkainasetteluista, näen tarpeelliseksi käsitellä tätä litaniaa hieman 
tarkemmin, koska se toimii hyvänä esimerkkinä sille, mihin helposti sorrutaan tässä 
vastakkainasettelussa.  
Audiovisuaalinen lista: 
– kuuleminen (hearing) on pallomainen, näky/ilmestys (vision) on suuntaava; 
– kuuleminen upottaa sen kohteen, näky/ilmestys tarjoaa näkökulman; 
– äänet (sounds) tulevat meidän luo, mutta näky/ilmestys matkustaa kohteensa 
luo; 
– kuuleminen koskettaa sisintä, näky/ilmestys koskettaa ulkopintaa; 
– kuuleminen sisältää yhteydenpidon ulkopuoliseen maailmaan, näky/ilmestys 
vaatii välimatkaa siitä; 
– kuuleminen asettaa meidät tapahtuman sisälle, näkeminen (seeing) antaa 
näkökulman tapahtumasta; 
– kuulemisella on taipumus subjektiivisuuteen, näöllä (vision) 
objektiivisuuteen; 
– kuuleminen tuo meidän elämään, näky (sight) surkastumiseen ja kuolemaan; 
– kuuleminen on liikuttumista, näkeminen (vision) älyä; 
– kuuleminen on pääasiallisesti ajallinen aisti, näkeminen tilallinen aisti; 
– kuuloaisti upottaa meidän maailmaan, näköaisti poistaa meidät sieltä.  
 
Sterne ei tarkenna kirjassaan kuka audiovisuaalisen litanian on laatinut ja milloin, se 
on vain tietynlainen uudelleenlaadinta vanhasta uskonopista, kunnianosoituksena 
kristilliselle uskomukselle. Teoria uskonnon viestinnästä elämää antavine äänineen 
voidaan kuitenkin jäljittää aina Johanneksen evankeliumiin saakka sekä Pyhän 
Augistinuksen (354–430 jKr) kirjoituksiin. Nämä kristilliset ajatukset puheesta ja 
kuulemisesta voidaan taas paikantaa Platonin pohdinnoihin puheesta ja kirjoituksesta 
teoksessa Phaedrus (suom. Faidros, 387–355 eaa.). (Sterne 2003, 14-17.) 
 
Olen samaa mieltä Sternen kanssa siitä, että hahmottaessamme eroa näkökyvyn 
(sight) ja kuuntelemisen (hearing) välillä, meidän tulisi keskittyä siihen, mitä 
tarkoitamme niiden luonteella. Sen sijaan, että audiovisuaalinen litania tarjoaisi 
aistien historiaa, se asettaa historian siten kuin se tapahtuisi aistien välissä. Kun 
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kulttuuri siirtyy toisen aistin vallasta toiseen, se muuttuu. Audiovisuaalinen litania 
muokkaa aistien historiaa niin, että toisen aistin hallitseva aseman heikentää 
automaattisesti toisen aistin asemaa. Tieteellisesti tämänkaltaisesta vaikutuksesta ei 
ole Sternen mielestä todisteita. (Sterne 2003, 16.) Itse en puhuisi heikkenemisestä 
vaan ehkä kenties jonkin tason unohtamisesta. Hektinen elämä vie mukanaan ja 
visuaalisuus valtaa arkemme, olimme missä tahansa. Unohdamme tämän kaiken 
keskellä käyttää aistejamme monipuolisesti ja hyödynnämme vain esimerkiksi 
näköaistia havainnoidessamme ympäristöä.  
Sterne mukaan huolimatta siitä, että audiovisuaalinen litania viittaa paljon luontoon, 
sen fenomenologian viittaukset ovat todella valikoivia ja perustuvat hyvin hataralle 
kokemusperäiselle pohjalle. Myös Rick Alman on sitä mieltä, että todisteet jäävät 
liian rajallisiksi. Hän jatkaa, että näennäisesti ontologinen näkemys äänen ja näön 
roolista on ollut etusijalla, verrattuna varsinaiseen äänen toiminnallisuuden 
analyysiin. Walter Ong vuorostaan on sitä mieltä, että ”ääni on todellisempi ja 
eksistentiaalisempi kuin muut havaittavat kohteet, siitä huolimatta, että se on myös 
paljon lyhytaikaisempi. Ääni on enemmän yhteydessä sen hetkiseen, ei niinkään 
menneeseen tai tulevaan.” Mutta Sternen mielestä Ongin väitteet eivät liity 
pelkästään ääneen, vaan kaikkeen mitä voi kokea. Sterne heittää ilmoille myös 
ehdotuksen, miksi ääntä ei voisi uudelleen selittää, ilman sen linkittymistä 
kristinuskoon. Me voimme ottaa uudelleen käsittelyyn järjellisyyden ja uuden tavan 
ajatella. Jos historia on aisteissa itsessään ja niiden välissä, ei meidän tarvitse aloittaa 
historiaa äänenhistorian eri ulottuvuuksista. (Sterne 2003, 18.) 
 
Audiovisuaalinen litania saa osakseen kannatusta (esim. Walter Ong), mutta myös 
vahvaa kritiikkiä (Sternen lisäksi mm. Jacques Derrida ja Don Ihde). Ong yhdistää 
ääniulottuvuuden jumalalliseen kokemukseen ja näyn taas välimatkaan ja 
sitoutumattomuuteen. Derrira ja Ihde painottavat kuulemisen tilallisia näkökulmia ja 
mahdollisuuksia. Sternen mielestä ehkä suurin ongelma audiovisuaalisessa litaniassa 
on se, että se yhtäläistää kuulemisen ja kuuntelemisen. Hän on sitä mieltä, että 
kuunteleminen on ohjattu, opittu toiminto ja että se on täysin varmasti kulttuurinen 
tapa. (Sterne 2003, 17-19.) Vaikka en itse tuota litaniaa myöskään allekirjoita, on se 
toisaalta äänen ja kuulemisen / kuuntelemisen puolestapuhujan näkökulmasta jollain 
tavalla houkutteleva. Sehän painottaa paljon ääneen ja kuulemiseen liittyviä 
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positiivisia asioita, joihin nimenomaan pitäisi enemmän kiinnittää huomiota. Mutta 
listan virhe on vastakkainasettelussa. Itse en missään nimessä ajattele visuaalisuutta 
millään tavalla negatiivisena asiana, päinvastoin. Ainoastaan minua harmittaa sen 
ylivalta ja se ajattelutapa, että visuaalisuus olisi viestinnällisesti tehokkaampi. 
 
 
”Korvan sisäinen muuntaja” 
Mikä teos Organ of Corti on? Pohdintaosiossa 1 esitin, että se on kuunteluväline, 
joka tarjoaa uudenlaisen akustisen kokemuksen. Jos mietitään ihmiskorvaa ja sen 
sisällä olevaa oikeaa Cortin elintä, voidaan yhtäläisyyksiä löytää sitä kautta. Cortin 
elin korvassa on muuntaja, joka muuntaa äänen sähköimpulsseiksi. Organ of Corti -
teos on myös muuntaja, joka muuntaa ulkopuolelta tulevan äänen musiikin omaiseksi 
ääneksi. Mutta mitä kaikkea teos muuntaa? Se ei vain rajoitu ääneen itsessään, vaan 
tarkoitus on muuntaa myös asenteita. Barry Truax on sitä mieltä, että kauneus arvona 
syntyy ihmisten asenteista (Truax 2001, 110), joten tämä on hyvä lähtökohta 
tarkastella ko. teosta myös kauneuden näkökulmasta. Kuten tässä luvussa olen 
todennut, moniaistisuus on tärkeää ja en näe mitään tarvetta poissulkea kuulon ohesta 
muita aisteja tässä tutkimuksessa. Organ of Corti on myös teoksena moniaistinen. 
Jos siitä olisi haluttu vain kuuloon perustuvat aistikokemus, olisi sen pitänyt sijoittua 
esimerkiksi pimeään tunneliin. Työryhmä on tiedostaen tehnyt teoksesta myös 
visuaalisesti näyttävän. Kristalli materiaalina on kaunis ja pääsee oikeuksiinsa 
päivänvalossa, mutta myös keinotekoisen valaistuksen siihen osuessa. Sen 
lasiputkien symmetrinen asettelu on myös merkittävä osa sen ulkoista olemusta. Se 
luo harmoniaa ja tyylikkyyttä. Väitän, että Organ of Corti on myös taideteos.  
Mutta jos vielä mietitään Organ of Corti -teosta muuntajana, totesin edellä, että se 
muuntaa asenteita. Mutta mitä muuta se voi muuntaa? Se muuntaa äänen ja 
kuuntelemisen roolia. Sternen mukaan kuunteleminen on opittua ja siihen vaikuttavat 
muun muassa kasvatus ja kulttuuri. Teos voi siis olla myös kasvattajan roolissa ja 
opettaa meille uudenlaista kulttuuria, kuuntelemisen kulttuuria. Hermann 
Helmholtzin ajatukset materiaalisesta korvasta ja henkisestä korvasta tulevat esiin, 
kun erotetaan ärsyke, aisti ja aistihavainto Organ of Corti -teoksesta. Ärsykkeenä 
mielestäni toimii enemmän visuaalinen osio teoksesta eli ulkonäkö. Se saa 
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kiinnostumaan ja menemään sisään teokseen. Aistivaihe tulee siinä, kun ihminen 
kuulee äänet teoksen sisällä ja aistihavainto silloin, kun hän ymmärtää kuulemansa 
eli kun hän kokee uudenlaisen akustisen kokemuksen.  
Miten Organ of Corti -teoksen voisi nähdä visuaalisen ja audiollisen 
vastakkainasettelun näkökulmasta? Onko sitä teoksessa? Totesin jo tuossa aiemmin, 
että teos on mielestäni myös taidetta, ja että se on tiedostetusti tehty moniaistiseksi, 
muuten sen sijoittelu olisi toteutettu eri tavalla. Teoksessa näköaisti ja kuuloaisti 
eivät poissulje toisiaan, sillä, kun olet teoksessa sisällä, keskityt kuuntelemiseen. 
Ethän sinä edes näe äänenlähteitä. Kun olet teoksen ulkopuolella, keskityt 
katsomiseen. Hahmotat teosta, miten se on rakennettu ja mitä sen ympärillä on. Teos 
siis ennemminkin tukee moniaistisuutta ja visuaalisuuden ja audiollisuuden 
rinnakkaisuutta. 
 
2.3. ORGAN OF CORTI – PARANNUSKEINO VAI TAHTOTILAN PUUTE? 
 
Kulttuurin vaikutuksia 
Kuunteleminen voidaan yhdistää tieteeseen, syyhyn ja järjellisyyteen. 
Kuuntelemisesta tulee taito, jota voi kehittää ja käyttää eri välinein. Tätä on Jonathan 
Sternen mukaan vaikea selittää, ja vielä vaikeampi korostaa, koska englannin 
kielessä on vain muutama sana, jotka ovat äänellisessä merkityksessä synonyymeja 
esimerkiksi sanoille tuijotus (gazing) ja tarkkailu (observing). Olemme tottuneet 
ajatukseen, että uudet käsitteet liittyen katsomiseen, liitetään usein tuijottamiseen, ja 
tällä on jotain tekemistä aikakauteen ennen ja jälkeen Valistusajan (Enlightment). 
Kuten kävi katsomisen kanssa, niin myös kuuntelemisen: esiintymisestä tulee 
työmaa, jonka kautta nykyaikaiset suhteet voidaan laatia, käsitellä ja toimittaa 
eteenpäin. Alkaen muutamasta valitusta asiayhteydestä, kuuntelemisen ydin luisuu 
Sternen mielestä pikku hiljaa kohti teknisempää ja järkiperäisempää käsitystä. 
(Sterne 2003, 93.) Sternen mielestä on mahdotonta yrittää selittää kuulemisen kykyä 
sellaisenaan. Aivan kuin kielessä ei olisi siihen tarvittavaa kuvainnollista 
ulottuvuutta. Kieli, jolla pyrimme kuvailemaan ääntä ja kuulemista, on saanut 
vuosikymmenien aikana paljon vaikutteita kulttuurista. Sterne ottaa vertailuun kaksi 
 46 
 
englannin kielessä käytettävää adjektiivia aural (suom. kuulo- tai korva-) ja 
auricular (suom. kuulo- tai korvan-). Sanan aural historia johtaa vuoteen 1847, 
jolloin sen selitys oli ”jotain liittyen kuuloelimeen”, kunnes se ilmestyi painettuna 
versiona hieman muunneltuna vuonna 1860, tarkoittaen ”korvalla vastaanotettua tai 
havaittua”. Ennen tuota aikaa, sanaa auricular oli käytetty samaisia tilanteissa, 
tarkoittaen ”korvaan liittyvää” tai ”korvalla vastaanotettua”. Tämä ei ollut pelkkä 
merkityksellinen ero: sana auricular sisältää myös sivumerkityksiä ja kuulopuheita 
liittyen esimerkiksi korvan ulkoisiin ja näkymättömissä oleviin osiin, kuten 
korvanlehti ja ulkokorva. Aural taas ei omaa sivumerkityksiä, vaan keskittyy 
erityisesti keskikorvaan, sisäkorvaan ja niihin hermoihin, jotka muuttavat väreilyn 
aivoissa ääneksi. Ajatus tämän sanan takana on Sternen mielestä yksi lääketieteen 
käännekohdista. (Etm., 10-11.) 
Yleisesti ajatellaan, että kulttuuri on se, joka muuttuu ja luonto pysyy 
muuttumattomana. Sterne näkee tämän jaottelun luonnon ja kulttuurin välillä melko 
kepeäksi. Ja jälleen kerran pääsemme kielen aiheuttamiin ongelmiin. Me käsitämme 
äänen luonnollisena ilmiönä, ulkopuolisena ihmisestä, vaikka sen oikea määrittely on 
nimenomaan ihmiskeskeinen. Psykologi Johannes Müller kirjoitti yli 150 vuotta 
sitten, että ilman elintärkeää kuuloaistia, ei olisi ääniä, ainoastaan värinää. Müllerin 
mielestä meidän muut aistit voivat myös aistia värinää, ääni on vain yksi värinän 
muodoista. Äänet muodostuvat havaittavista värinöistä, jotka kulkeutuvat jonkin 
ilmaisuvälineen (medium) kautta, joka pystyy välittämään paineen muutoksia, kuten 
ilma. Ihminen pystyy kuulemaan ääniä 20-20000 hertsin (Hz) alueelta, joten Sterne 
tiivistää ajatuksiaan seuraavalla tavalla: äänet ovat ryhmä värinöitä, jotka joko 
voidaan kuulla tai kuullaan, mutta itse kuuleminen on kaiken a ja o. Hänen mielestä 
ihminen on kaiken keskiössä, kun puhutaan kuulemisesta. Esimerkiksi, kun puhutaan 
muiden eläinten kuulokyvystä, kuten koiran, vertaus linkitetään ihmiseen, yleensä 
mitä vain koira pystyy kuulemaan -vertauksin. Ääni on ihmisaistien tuotos ja täten 
täysin linkitetty ihmisiin. Se on osa suurempaa fyysistä värinäilmiötä ja värinöitä 
täynnä olevaa maailmaa. (Sterne 2003, 11.) 
Michel Foucault on osoittanut, että 1700- ja 1800 -luvuilla ihmiskehosta tuli kohde. 
Kohde, jota pystyttiin manipuloimaan, muokkaamaan sekä harjoittamaan, mutta joka 
myös totteli ja reagoi sen hallitsijaa. Kehoa verrattiin jopa koneeseen, jota voitiin 
rakentaa ja purkaa, toiminnallistaa ja muuttaa. Ja Foucault ei ollut ainut 
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samankaltaisia johtopäätöksiä tehnyt tutkija. Sterne nostaa esiin esimerkin vuodelta 
1801 ja tohtori Jean-Marc Gaspard Itardista, joka pystyi jo tuolloin osoittamaan, että 
kuunteleminen (audition) on opittua. Itard teki tutkimusta nuoresta Viktor -nimisestä 
pojasta, joka oli kasvanut villinä metsässä koko elämänsä. Poika ei puhunut, joten 
hänen pääteltiin olevan myös kuuro. Tähän luulon perustuen, Itard teki monenlaisia 
äänitestejä, jopa ampumalla aseella Viktorin pään vieressä, mutta poika ei reagoinut 
näihin ääniin millään tavoin. Hän ei kuitenkaan ollut kuuro. Häntä ei vain 
yksinkertaisesti kiinnostanut samat äänet, kuin mitä länsimainen tutkijaryhmä koki 
itse kiinnostaviksi. (Sterne 2003, 12.) Itardin tutkimustulos on mielestäni todella 
mielenkiintoinen. Se kertoo nimenomaan siitä, miten me jokainen aistimme eri 
tavoin ympäristömme, mutta miten samalla kulttuurilla on suuri vaikutus siihen, 
mihin asioihin me mahdollisesti kiinnitämme huomiomme. Itardin tutkimusryhmällä 
oli vahva ennakkoluulo siitä, että aseella ampumisen täytyisi viimeistään synnyttää 
pojassa jonkinlaisen reaktion, koska ase nähdään länsimaisessa kulttuurissamme 
pelottavana ja uhkaavana sekä asiayhteyden, että äänenkin perusteella. 
Jonathan Sternen mielestä sisäisille äänellisille kokemuksille ei ole olemassa yhtä tai 
harmitonta selitystä. Yritykset, joilla pyritään kuvailemaan ääntä tai kuulemista 
itsessään, johtavat helposti väärille poluille. Hän palaa tässä kohtaa tohtori Itardin 
jalanjäljille ja hänen tutkimukseensa villistä pojasta, joka kuuli muttei puhunut. 
Sterne on sitä mieltä, että me voimme tietää toisten äänimaailmasta vain esimerkiksi 
heidän ilmaisun ja reaktioiden kautta (Sterne 2003, 19.) 
The Audible Past -kirja tarjoaa historiakatsauksen äänentoiston mahdollisuuksista. Se 
tutkii sosiaalisia ja kulttuurisia tekijöitä, jotka johtivat äänentoiston syntymiseen ja 
toisaalta sitä, miten nämä teknologiat kiteytyvät ja yhdistyvät laajemmassa 
kulttuurisessa virtauksessa. Äänentoistoteknologia on tulosta valtavasta muutoksesta, 
joka muutti niin äänen luonnetta, kuuloaistia kuin kuuntelemisen taitoa. Sterne 
käyttää Marshall Bergmanin termiä ”nykyajan pyörremyrsky” (maelstorm of 
modernity), kuvaillessaan mitkä kaikki asiat ovat vaikuttaneet äänen käsitteeseen ja 
käytäntöön, kuulemiseen ja kuuntelemiseen; kapitalismi, rationalismi, tiede, 
kolonialismi ja monet muut tekijät. (Sterne 2003, 2.) Äänentoistoteknologian synty 
1800- ja 1900 -luvuilla tarjoaa hyvän sisääntulon laajempaan äänenhistoriaan. Se on 
yksi vielä jäljellä olevista tieteen kentistä humanistisissa tieteissä, jossa tutkijat ovat 
yleisesti tunnustaneet ja tarkastelleet kuuntelemisen historiaa. Kuten Theodor 
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Adorno, Walter Benjamin ja lukuisat muut tutkijat ovat väittäneet, keskeistä 
koneellisen uustuotannon ongelmassa on viestinnän muodonmuutoksen 
ymmärtäminen. (Etm., 6). 
Historia on ainoastaan ulkopuolisuutta. Meidän menneisyys koostuu esineistä, 
asiakirjoista, muistoista ja muista jäljistä, jotka jätämme taaksemme. Me voimme 
kuunnella nauhoituksia menneestä, mutta emme voi tarkasti tietää miltä tuntui kuulla 
juuri sillä hetkellä ja siinä paikassa. Tällä teknologia-aikakautena voimme kokea 
kuultavan menneisyyden, mutta voimme enemmän kuin olettaa auditiivisen 
menneisyyden olemassaolon. (Sterne 2003, 19.) Äänen historia tarjoaa yhden 
parhaimmista todisteista ihmiskehon historiassa, yli luonto-kulttuuri -asetelman 
kuilun ja täten todistamalla, että ihmisten fyysisten ominaisuuksien muutokset ovat 
osa kulttuurihistoriaa. Esimerkkinä tähän on teollistuminen ja kaupungistuminen, 
jotka madaltavat ihmisten kykyä kuulla. Keskustelut ympäristömelusta ja siitä mitkä 
äänet ovat hyväksyttäviä ja mitkä eivät, ovat toisensa kumoavia. Sterne viittaa tässä 
kohtaa Friedrich Nietzschen ajatusmaailmaan: nykyaikaisuus on tila, jossa ihmisiä 
voidaan mitata. Se on myös tila, jossa ihmisten rakentamat ympäristöt muokkaavat 
ihmiskehoa. (Etm., 13.) Kuulotekniikka on keskittynyt kuulemisen kykyyn, joka 
erotettiin muista aisteista. Tämä erillään olo mahdollistaa sen, että kuulemisen kykyä 
voi vahvistaa, keskittää ja uudistaa. Samanaikaisesti kuulotekniikka pyrkii myös 
aktiivisesti muuttamaan akustista tilaa. Äänten valtaamista tiloista tuli ja tulee 
hahmotettavia, muovailtavia, suunnattavia ja hyödyllisiä kuuntelutekniikan käytössä. 
(Emt., 93). 
Mark M. Smith artikkelissaan Futures of Hearing Pasts esittää mielenkiintoisen 
kysymyksen, miltä tulevaisuuden äänitutkimusta näyttää ja kuulostaa muutama 
vuosikymmen tästä eteenpäin. Hän on sitä mieltä, että vaihtoehtoina ovat kaksi 
melko samankaltaista suuntaa. Ensimmäinen suunta korostaa jatkuvaa työtä, mitä on 
tehty äänitutkimuksen eteen – työ, joka yhdistää historialliset tutkimukset kuulo-
oppiin (acoustemology). Tämä mahdollistaa jatkuvan kehittymisen historiallisessa 
äänitutkimuksessa. Toinen Smithin mielestä mahdollinen suunta punoutuu yhteen 
historialliseen äänentutkimukseen tutkimuskenttänä (field) ja äänentutkimukseen 
tieteellisenä ja koko ajan julkisempana tapana (habit), väliseen eroon. Äänitutkimus 
tulee suodattumaan julkiseen maailmaan, kirjoihin ja esimerkiksi museoihin, mutta 
palaa samalla myös moniaistillisuuteen paljon tehostetumpana. (Smith 2014). 
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Björn Hellström nostaa esiin mielenkiintoisen, kaivattua muutosta tuovan 
ajattelumallin artikkelissaan The Sonic Identity of European Cities. Mallin kehittäjä 
Pascal Amphouxin mielestä kaupunkien ääniympäristöjen kanssa työskentelevien 
keskuudessa, kuten esimerkiksi poliitikkojen ja kaupunkisuunnittelijoiden, vallitsee 
yleinen puolustava ilmapiiri. Amphoux kutsuu tätä pahan diagnosoinniksi 
(diagnostiquer le mal). Tämä tarkoittaa sitä, että keskitytään ainoastaan suojelemaan 
asukkaita melun aiheuttamalta harmilta käyttäen kolmea keinoa: palauttamalla 
entiselleen, säätelemällä ja ohjaamalla jne. Tämän yleisen lähestymistavan tilalle 
Amphoux on kehittänyt uuden ajattelutavan hyvän diagnosointi (diagnostiquer le 
bien), jonka tarkoitus on edistää laadukkaita ääniympäristöjä suovia olosuhteita, 
jossa säilytetään kyseisen ympäristön ominaiset äänet ja niiden moninaisuus. 
(Hellström 2002, 61.) 
Tähän pahan ja hyvän diagnosointiin liittyy myös mielestäni tahtotila siitä, 
halutaanko muutosta vai ei. Kuten Ari Saarinen toteaa artikkelissaan Melu 
yhteiskunnassa (2014) että melua tuottavalle toiminnalle on lähes poikkeuksetta tarve 
ja oikeus, ja miten Truaxin väite parannuskeinon löytymisestä melulle tai syövälle 
voisi olla taloudellisesti katastrofaalinen (Truax 2001, 116), voi näistä mielestäni 
lukea rivien välistä sen, että todellista tahtotilaa ei ole. Tai ainakaan se ei ole 
vahvassa asemassa. 
Emeli Pontén on tutkimuksessaan Acoustic Desing in Urban Development. Analysis 
of Urban soundscapes and acoustic ecology research in New York City pohtinut 
julkisten ääniympäristöjen suunnittelua erityisesti arkkitehtuurin ja 
kaupunkisuunnittelun näkökulmasta. Hän pitää R. Murray Schaferin ajatusta, 
ääniympäristön muuttumisen hi-fi:stä lo-fi:hin johtavan päivittäisen rytmin eli 
tahdistetun kauneuden katoamiseen, vanhanaikaisena ja kaupunkivastaisena. Olen 
Ponténin kanssa samaa mieltä siitä, että kaupunki on täynnä rytmiä ja ihmiset myös 
kaipaavat sitä. Äänelliselle himmennykselle ja naamioinnille on voimakas tarve ja 
tätä aihetta täytyy lähestyä luovasti ajatellen, ei niin, että suhtaudutaan 
kaupunkiääniin melusaasteen kuulokulmasta. (Pontén 2009, 26.) 
Ponténin tavoite on kanssani sama: meillä on tarkoitus etsiä työkaluja, joiden avulla 
yksinkertaisesti voidaan vaikuttaa ääniympäristöjen laatuun. Hänen tutkimuksensa 
myötä voidaan osoittaa, että kaupunkikasvillisuus, kuten ruohoa kasvavat katot ja 
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vihreät seinät ovat luonnollinen, tehokas, edullinen sekä vähän huoltoa kaipaava 
äänenvaimennin. Jos tämän lisäksi akustinen analyysi tulisi osaksi 
kaupunkiarkkitehtuuria voisimme radikaalisti parantaa kaupungin äänimaisemia 
vaivattomasti. Ponténin mielestä akustisen analyysin mukaan ottaminen osaksi 
kaupunkiarkkitehtuuria voisi parantaa kaupungin äänimaisemia vaivattomalla tavalla 
hyvinkin selkein seurauksin (Pontén 2009, 6-7.) 
Detlev Ipsen artikkelissaan The Urban Nightingale – or some theoretical 
considerations esittelee vaihtoehdon tälle Schaferin vastakkainasettelulle maaseudun 
ja kaupungin välillä. Ipsenin mielestä täytyisi mieluummin keskittyä akustisten 
sekavuuden ja monimuotoisuuden tasoihin. Jos tiedon sekavuus on matala, ei tilanne 
sekavuuden teorian (The Theory of Complexity) mukaan ole kovin viehättävä, kun 
taas sekavuustaso on korkea tai ei ymmärrettävissä, aiheuttaa se meille mielipahaa. 
Näiden kahden ääripään välissä on sekavuuden taso, joka synnyttää korkean 
positiivisen motivaation tunteen ja tämä koskee kaikenlaista tietoa, myös akustista 
ymmärrystä. Tämä on kuitenkin yksilöllistä ja perustuu makuaisoihin. Mitä tutumpi 
ja yksilöllisempi tilanne on, sitä vähemmän tieto on sekavaa. Myös yksilön 
sopeutumiskyvyllä on vaikutusta akustisen tiedon vastaanottoon. Ipsenin mielestä 
teoria osoittaa, että riippumatta asiayhteydestä, on olemassa sekavuutta, joka kiehtoo 
meitä. Kaupunkiäänet voivat olla miellyttäviä niille, jotka kaipaavat korkean 
sekavuustason ääniä ja samanaikaisesti kaupunkisuunnittelijoiden tulee kunnioittaa 
niitä, jotka taas ajattelevat päinvastaisesti. Täydellistä hiljaisuutta on mahdoton 




Kun ajatellaan keinoja, millä esimerkiksi akustinen suunnittelija oppii säveltämään 
ääniympäristöä, voisi työkaluksi tarjota esimerkiksi kuuntelukävelyä. R. Murray 
Schafer on kehittänyt kaksi kuuloaistia aktivoivaa kävelymallia kuuntelukävelyn (a 
listening walk) ja äänikävelyn (a soundwalk). Kuuntelukävely on sananmukaisesti 
kuunteluun keskittyvä kävely, kun taas äänikävely on tietyn ääniympäristön 
tutkimista tietyn opastuksen avulla. Tämä opastus on yleensä kartta, johon on 
merkitty kiinnostavat äänikohdat. Näissä malleissa Schaferin roolitus esiintyjästä, 
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säveltäjästä ja yleisöstä nousevat jälleen esiin. (Schafer 1977, 212-213.) Haluan ottaa 
kuuntelukävelyt tarkempaan pohdintaan sen takia, koska Organ of Corti –työryhmä 
on mielestäni hyödyntänyt tätä havainnointimallia teosta tehdessään. Teos myös tuo 
esiin Schaferin roolituksen toteutumisen. Yleisesti ajateltuna, kun arkkitehti 
suunnittelee julkista tilaa, hän toimii sen tilan ääniympäristön säveltäjänä. Hänen 
tulee siis ottaa huomioon suunnittelussa myös yleisön ja esiintyjien roolit. Ja jotta 
hän saisi tähän paremman tuntuman, tulee hänen tehdä esimerkiksi kuuntelukävelyjä 
muissa samankaltaisissa tiloissa, jotta hän voisi ymmärtää näiden roolien tärkeyden.  
Noora Vikman on hyödyntänyt kuuntelukävelyn tekniikkaa kerätessään 
väitöskirjansa Eletty ääniympäristö. Pohjoisitalialaisen Cembran kylän kuulokulmat 
muutoksessa (2007) aineistoa. Vikman on lähestynyt tutkimustaan etnomusikologian 
kuulokulmasta ja sen myötä hänen peruskysymyksensä ovat olleet ”mitä 
äänimaisema on” ja ”miten se on kulloinkin tehty”, joiden myötä hän on 
kuuntelukävelyjään tehnyt. Hän viittaa S. Murray Schaferin ajatukseen kuulijasta 
korvintodistajana, mikä on toki sanamukaisesti totta, mutta mikä ei mielestäni 
kuitenkaan ole koko totuus. Kuten edellä on todettu, ihminen havaitsee äänet myös 
tuntoaistin kautta, erilaisina värähtelyinä. Kuitenkin tämä Schaferin termi sopii hyvin 
ajatukseen ääni- tai kuuntelukävelyn kanssa. Kun kävellään ja aistitaan, todistetaan 
myös kaikkea tapahtuvaa. Vikman kertoo hyödyntäneensä kuuntelukävelyihinsä 
myös qualified listening in motion -nimistä metodia. (Vikman 2007, 36.) Metodin 
ovat kehitelleet ranskalaiset Nicolas Boyer ja Jean-Francois Augoyard. Nicholas 
Tixier käsittelee tätä metodia artikkelissaan Street Listening. A Characterisation of 
the Sound Environment: The «qualified listening in motion» method (2002) Metodi 
perustuu suoraan käsitykseen tunnelmasta (engl. atmosphere, ransk. ambiance) ja 
kuvailun ja tulkinnan työkaluista eli efekteistä. Äänen tunnelmaa lähestyttäessä 
täytyy ottaa huomioon sen monitieteisyys, niin fyysiset kuin rakenteelliset 
ulottuvuudet sekä käyttäjien sosiaaliset ja havainnolliset mittasuhteet. Metodilla 
onkin kolme lähestymistapaa: kaupunkilähtöinen (urban), jonkun asian originaaliin 
paikkaan keskittyvä lähestymistapa ja dynaaminen (dynamic) lähestymistapa. 
Qualified listening in motion -metodi perustuu suoraan Jean-Paul Thiboudin 
kommentoidun kaupunkikävelyn -metodiin, joka voidaan havainnollistaa kolmella 
verbillä: "kävele, hahmota ja kuvaile." (Tixier 2002.) Metodi jatkaa linkittymistä 
vielä syvemmin ympäristömme ymmärtämiseen, mutta mielestäni mitä selvemmät ja 
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yksinkertaisimmat ohjeet ääni- tai kuuntelukävelyyn voimme antaa, sitä matalampi 




Kuten olen tuonut esiin, olen vahvasti sitä mieltä, että tahtotila on yksi tärkeimmistä 
akustisen suunnittelun peruslähtökohdista. Sen puute taas on selkeästi hidastava 
elementti, joka monesti perustellaan esimerkiksi rahan puutteella. Olen myös 
nostanut aiemmin esiin ihmisten halun hallita ja tällä valtataistelulla on myös osansa 
tässä kaikessa. Michel Foucaultin ajatukset ihmiskehosta kohteena, jota pystyttiin 
manipuloimaan ja muokkaamaan ja joka totteli hallitsijaansa, on hyvin otettu 
huomioon esimerkiki tämän päivän markkinoinnissa. Mainoksien kautta meidän 
kulutustottumuksia ja myös elämänkatsomusta ohjaillaan markkinavoimien 
tahtomaan suuntaan. Se, miten ääni ja kuunteleminen ymmärretään nykypäivänä, on 
saanut vaikutteita kulttuurista, joka on kapitalistinen ja koloniamisminen maailma, 
jossa tiede, rationalismi ja monet muut tekijät sekoittavat vielä lisäksi pakkaa. Tästä 
kaikesta syntyy Marshall Bergmanin sanoin nykyajan pyörremyrsky. Organ of Corti -
teos muuntaa tätä nykyajan pyörremyrskyä ja pyrkii suodattamaan siitä ainakin 
hetkellisesti kaikki ylimääräiset osat pois ja keskittyä ääneen ja kuuntelemiseen 
peruselementtinä. Teoksen tekijät haluavat tarjota ahdistavan ääniympäristön 
keskellä jotain riisuttua ja puhdasta, jonkinlaisen ilmanpuhdistajan äänelle. 
Kristallirivistöt suodattavat äänistä ylimääräisen ja antavat niiden äänien jatkaa, jotka 
kokevat ihmiselle miellyttäviksi ja heijastavat pois äänet, joiden on hyvä kääntyä 
takaisin. Ihmisten kyky kuulla on heikentynyt kaupungistumisen ja teollistumisen 
myötä, joten Organ of Corti tarjoaa ääniympäristöjä, jotka eivät ehkä muuten tulisi 
kuulluksi. 
Pascal Amphouxin ajatukset pahan ja hyvän diagnosoinnista ovat mielestäni erittäin 
kaivattuja työkaluja tahtotilan puutokseen. Hyvän diagnosointi voisi olla akustisen 
ekologian positiivisuutta tuottava työkalu. On hyvin yleistä, että positiiviset asiat 
yleensä jäävät huomioimatta ja mainitsematta, koska koemme mainitsemisen 
arvoiseksi vain asiat, jotka eivät jostain syystä toimi tai miellytä meitä. Outi Ampuja 
on tutkinut paljon melukulttuuria ja siitä valittamista. Melu diagnosoidaan pahaksi, 
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koska sen negatiiviset vaikutukset ovat tutkitusti osoitettu vaikuttavan ihmisiin 
negatiivisella tavalla. Toimenpiteiksi tähän mietitään ainoastaan sitä, miten voimme 
torjua melua paremmin, vaikka sen sijaan pitäisi miettiä itse ongelmien lähtökohtaa 
eli melua itsessään ja mitä sille voitaisiin tehdä. Organ of Corti -teos pureutuu juuri 
tähän. Se huomioi ja hyväksyy aina sen ääniympäristön, johon teos asetetaan ja 
hyödyntää ääniympäristöstä syntyvät äänet, ovat ne sitten liikenteen melua tai joen 
kohinaa. Ominaiset äänet ja niiden moninaisuus säilyy, mutta silti teoksen myötä 
ääniympäristöstä tulee laadukkaampi, kun kuuntelutapamme muuttuu.  
Kuten Emeli Ponténin tutkimuksessa tuli ilmi, että kaupunkien vihertyminen 
kaupunkikasvillisuuden myötä tarjoaa vaivattoman, kustannustehokkaan ja 
luonnollisen tavan kaupunkiäänien himmentämiselle ja naamioimiselle, myös Organ 
of Corti tarjoaa yksinkertaisen tavan suodattaa ja muuntaa ääniympäristöjä. Teoksen 
budjetti oli seuraavanlainen: kokonaisbudjetti avustuksineen noin 94 000€ (£84 500), 
josta kolmasosa eli noin 31 000€ (£28 000) meni kahden teosversion rakentamiseen 
(Organ of Corti Impact and Evaluation Report.) Summa on suuri. Ja se on totta, että 
raha ratkaisee monta ongelmaa, mutta mielestäni ääniympäristöjä kohtaavassa 
asenneongelmassa ei ole rahasta kyse. Ongelma on, että meillä ei ole vakavasti 
otettavaa tilastotietoa tarpeeksi siitä, mihin kaikkeen esimerkiksi akustisella 
suunnittelulla voidaan konkreettisesti vaikuttaa. Tässä törmätään jälleen kerran 
ongelmaan siitä, että äänimaisematutkimus on hyvin paljon keskittynyt meluun ja sen 
ongelmien tutkimiseen. Tarvitsemme siis lisää tutkimusta hyvän diagnosoinnista, 
josta Organ of Corti on mielestäni onnistunut esimerkki. Se hyväksyy melun 
olemassa olon ja haluaa tehdä sille jotain, jotta syntyisi hyvää.  
Vielä liittyen rahaan, sen ei pitäisi myöskään olla ongelma. Loppujen lopuksi 
hyvinvointi on monelle se ykkösasia elämässä. Hyvinvointia ja jaksamista ennakoiva 
tekeminen pitäisikin nostaa yhdeksi pääteemaksi myös akustisessa suunnittelussa. 
Organ of Corti on yksittäinen hanke, niin sanotusti promootiokäyttöön tarkoitettu 
kiertävä malli ja täten myös kallis. Mutta sen edeltäjä, pysyväksi rakennelmaksi 
suunniteltu Cochlea Unwound, voisi osaltaan olla se todellisempi työkalu, jota lähteä 
tarjoamaan eteenpäin. Pysyvien rakennelmien kustannukset varmasti tulevat 
maksamaan itsensä takaisin, kun otetaan huomioon laaja-alaisesti sen positiiviset 
vaikutukset. Mutta jälleen kerran tulisi päättäjille olla tarjolla konkreettista 
tutkimustietoa, jotta akustisen suunnittelun tärkeys olisi helppo perustella. 
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Akustisen suunnittelun näkökulmasta ajateltuna, Organ of Corti -teos on askel 
ääniympäristöjen parantamiseen. Se kunnioittaa jokaisen ääniympäristön 
perusominaisuuksia eikä pyri niitä muuttamaan vaan pikemminkin muuttamaan sitä 
hallitsevaa kulttuuria, joka niissä vaikuttaa. Kulttuuri, joka meissä jokaisessa tulee 
esiin monin eri tavoin, taas vaikuttaa meidän arvomaailmaan ja tapaan hahmottaa 
asioita. Länsimainen kulttuuri on visuaalisessa yltäkylläisyydessään heikentänyt 
meidän kykyä hahmottaa kuulemisen kautta asioita. Organ of Corti pyrkii 
parantamaan tätä osaa meissä kaikissa. Sen tavoite on saada ihminen kuuntelemaan 
omaa ympäristöään ja tunnistamaan sieltä niitä positiivisia asioita. Yleinen 
arvomaailma määrittelee esimerkiksi meille sen, mikä on oikein ja väärin ja mitä 
pidetään kauniina ja mitä ei. Se myös osaltaan määrittää ne raamit, joiden avulla 
määrittelemme ääniympäristöjen viihtyvyyttä, mutta negatiivisuuden kautta. Eli mikä 
äänentaso koetaan meluksi missäkin ympäristössä ja mitkä ovat ne haitalliset äänet 
ihmiskuulolle. Kaikki positiivisesti vaikuttavat kuulemiseen liittyvät faktat 
käsitellään hyvin neutraalisti ja asiapitoisesti. Organ of Corti pyrkii näiden raamien 
unohtamiseen ja keskittymiseen itse hetkeen ja siihen ympäristöön jossa kukin on. 
Organ of Corti -teoksen havainnointi on mielestäni pienimuotoinen kuuntelukävely, 
joka tarjoaa hetkellisesti mahdollisuuden keskittyä ainoastaan siinä kyseisessä 
ympäristössä vallitsevaan äänimaisemaan. Sinänsä teos ei varsinaisesti noudata 
kuuntelukävelyn perimmäistä ajatusta, koska teos itsessään on ylimääräinen osa siinä 
alkuperäisessä ympäristössä. Ääniympäristö kuulostaisi siis erilaiselta ilman teoksen 
olemassa oloa. Vai kuulostaisiko? Ajattelen, että teoksen työryhmä on tavoitellut sitä 
samaa tilan aistimista kuulon avulla, mitä Schaferkin kuuntelukävelyssä on hakenut. 
Tässä tilanteessa täytyy muistaa Organ of Cortin olevan myös kuunteluväline, joka 
tarjoaa uudenlaisen akustisen kokemuksen. Se houkuttelee ulkoisella olemuksellaan 
henkilön astumaan kristallirivistöön. Samoinhan kuuntelukävelyssä sitä valitsee 
kävelyreitiltä asioita, jotka haluaa kuulla tarkemmin. Jos esimerkiksi en kävele vettä 
tiputtavan rännin luokse, en omassa kuuntelukävelyssäni koe tätä ääntä. Samoin, jos 
kaupungin keskustassa oleva Organ of Corti ei kiinnitä minun huomiotani enkä 
kävele sen läpi, ei ääniympäristöni muutu millään tavoin. Sillä ei siis ole väliä, onko 
teos liikuteltava vai ei, koska jokainen henkilö säveltää itse omaa ääniympäristöään 
valitsemalla reitin mistä kulkee. Tämän ajatuksen myötä säveltäjänä toimii useampi 
henkilö. Säveltäjä on tilasta riippuen niin kaupunkisuunnittelija, 
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ympäristösuunnittelija, arkkitehti, Organ of Corti -teoksen työryhmä ja henkilö, joka 
on tässä tilassa. Säveltäminen vaan on suunnattu näissä vaihtoehdoissa eri tavoin, 


























Nyt kun olen tutustunut akustisen ekologian ja akustisen suunnittelun teoriaan, voin 
todeta, että kuuntelemisen taito on kaiken a ja o. Sen tärkeys nousee esiin tavassa, 
jolla hahmotamme ja ymmärrämme ympäristöämme. Vaikka R. Murray Schaferin 
ajatus roolien säveltäjä, esiintyjä ja yleisö yhtäaikaisuus ei mielestäni ole mahdollista 
eikä myöskään tarpeellista, muistuttavat nämä roolit meitä asettumaan myös toisen 
osapuolen asemaan. Äänimaisematutkimus, kuten lähtökohtaisesti kaikki aistein 
havaittava, on tulkinnanvaraista. Luonnollisesti myös ääniympäristöt herättävät 
meissä erilaisia tuntemuksia.  
Pohdin tässä tutkimuksessa akustisen ekologian toteutumista teoksessa Organ of 
Corti. Analyysikysymysten avulla pyrin löytämään tarvittavat todisteet siitä, että teos 
on jalostettavissa oleva esimerkki siitä, miten voimme edesauttaa ihmisten 
kuuntelemisen taitoa. Tarjota niitä työvälineitä akustisille säveltäjille, jotka pohtivat 
julkisten tilojen ääniympäristöjä. Mitään valmista työkalupakkia minulla ei ole, 
mutta se, kuinka moniulotteiseksi Organ of Corti osoittautui, yllätti minut itsenikin. 
Teos on yhtäaikaisesti:  
1. Kuunteluväline, joka tarjoaa uudenlaisen akustisen kokemuksen, 
2. Visuaalisesti näyttävä taideteos,  
3. Muuntaja, joka muuttaa esimerkiksi melun musiikiksi, 
4. Äänenpuhdistaja, joka karistaa melun piirteet pois äänimassasta, 
5. Hyvän diagnosoija, joka keskittyy ääniympäristössä ja suunnittelussa hyvään, 
6. Parannuskeino, jolla voimme purkaa tai olla huomioimatta meille asetettuja 
raameja. 
Tämä lista todistaa sen, että yksinkertaisesta voi syntyä jotain suurta ja vaikuttavaa. 
Kun opimme kuuntelemaan, opimme diagnosoimaan hyvää ja tällä tavoin pystymme 
parantamaan ääniympäristöjämme säveltämällä sekä omaa että julkista 
ääniympäristöä. Tutkimukseni pohjalta voin todeta, että Organ of Corti -teos on 




Jokainen meistä voi vaikuttaa omaan äänimaisemaansa. Ja siihen meillä on täysi 
oikeus, mutta entä sitten, kun äänimaisemamme sekoittuvat toisen oman kanssa. 
Olemmeko itsekkäitä, jos emme välitä? Tulisiko meidän automaattisesti, kun 
poistumme esimerkiksi kotoa, laittaa kuulokkeet korviin ja jatkaa omassa 
äänimaailmassa kulkemista, ja täten poissulkea ulkopuoliset äänet? Moni kokee 
julkiset tilat negatiivisina esimerkiksi liikenteen melun tai ihmishälinän takia. Mutta 
olisiko syynä pikemminkin se, että mahdollisuuteemme vaikuttaa tähän 
ääniympäristöön ovat vähäiset? Julkinen ääniympäristö on yhtälö monesta eri 
äänilähteestä, jotka joko miellyttävät tai eivät. Olemme jo niin tottuneet siihen, että 
meillä on keino vaikuttaa hyvinkin moneen itseämme koskevaan asiaan, mutta tässä 
tilanteessa tunnemme itsemme toimettomiksi. Eli tunnemme saamattomuutta tai 
kykenemättömyyttä tämän asian suhteen ja se saa meidät turhautumaan ja myös 
suhtautumaan asiaan negatiivisesti.  
Behind the Wall -teos, vaikkakin on kuulokefirman mainostukseen tarkoitettu video, 
osoittaa mielenkiintoisella tavalla esimerkin, miten yksinkertaisesti voidaan eri 
puolille kaupunkia tuoda mahdollisuus kuunnella yksin jotain yhteiseksi luotua 
äänimaisemaa (Behind the Wall, Vimeo.) Teoksessa asennetaan kymmenen 
peilinkehystä ympäri Tukholman Södermalmin kaupunginosaa. Kehykset ovat 
mustat ja niissä on ainoastaan miniplug -liitäntä kuulokkeita varten. Ääni, joka 
kehyksestä tulee, on binauraalista eli se matkii sitä, miten ihminen kuulee. Sama ääni 
tulee yhtä aikaa molempiin korviin ja tarjoaa kuulijalle paremman tilallisen 
kokemuksen. Teoksen nimen perusteella voisi kuvitella, että tässä teoksessa 
todennäköisesti on haettu tunnetta, jossa ääni tulee seinän takaa. Onko siis akustisen 
kaupunkisuunnittelun tulevaisuus siinä, että suunnitellaan julkisia tiloja yksilöllisesti 
koettaviksi? Tämä yksilöllinen äänimaisema tai oman henkilökohtaisen 
äänimaiseman kanssa eläminen tilassa kuin tilassa kiehtoo minua. Tämä on etenkin 
meille suomalaisille jollain tavalla omintakeista, koska meille oman tilan merkitys on 
hyvinkin suuri. Ja tässä taas korostuvat kulttuurien vaikutukset meidän tapaan kokea 
ja hahmottaa ympäristöämme.  
Onko siis akustisille suunnittelijoille tarvetta? Vastaus tähän on: Ehdottomasti kyllä. 
Se on vähän sama asia kuin kysyisi, onko asfalttimiehille tarvetta. Teitä kyllä 
suunnitellaan ja tehdään, mutta jonkun täytyy ne myös päällystää. Sama on akustisen 
suunnittelijan kanssa. Kaupunkisuunnittelijat ja arkkitehdit suunnittelevat tilat, mutta 
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akustinen suunnittelija tuo lisäksi kuulijan kuulokulman suunnitelmaan. Jotta tilojen 
viihtyvyys ja käytettävyys täyttäisi tavoitteet, tulee myös suunnitteluvaiheessa 
panostaa kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Mielestäni tämä nykyhetki edustaa sitä 
tilaa, kun akustisia suunnittelijoita ei käytännössä ole. Ainoastaan meluntorjuntaan 
käytetään tällä hetkellä joitain resursseja. Kuitenkin olemme siinä tilassa, että 
ääniympäristömme ovat jo epäinhimillisyyden rajalla. Eikö tässä vaiheessa täytyisi jo 
ymmärtää, että jotain täytyisi myös tehdä asialle? TED – Ideas worth spreading -
nettisivusto on täynnä puheenvuoroja aiheesta kuin aiheesta. Löysin sieltä myös 
kansainvälisesti tunnetun äänikonsultti Julian Treasuren puheen Why architect need 
to use their ears. Treasure painottaa nimenomaan julkisten tilojen meluongelmaa ja 
ottaa esimerkiksi sen vaikutukset oppimismenestykseen. Hän on sitä mieltä, että 
arkkitehdit suunnittelevat liikaa silmillä ja silmille, kun heidän tulisi panostaa 
korville suunnitteluun. Hän myös ihmettelee, missä on äänisuunnittelun painotus 
esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa. Mielestäni tämän kaltaisia puheenvuoroja ja 
avauksia pitäisi olla paljon enemmän. Hälyttävää on, että sielä täällä on paljon 
yksittäisiä tutkimuksia ja esimerkkejä sekä yksittäisiä tutkijoita ja kuulemisen ja 
kuuntelemisen tärkeyden puolestapuhujia, mutta he eivät kuitenkaan ole vakavasti 
otettava ryhmä. Jos olisi, olisi myös paljon enemmän konkreettisia käytännön 
esimerkkejä siitä, miten nämä asiat toimivat.  
Tarkastellaan Organ of Corti -teosta vielä taiteellisesta näkökulmasta. Vai voiko teos 
olla äänitaideteos, koska se ei itse tuota ääntä vaan hyödyntää ympäristön omat 
äänet? Ja ne äänet, esimerkiksi kaupunkiympäristössä, ovat melua. Voiko melusta 
tehdä taidetta tai tarkemmin, kuten kyseisen teoksen työryhmä on täsmentänyt, 
musiikkia? Daniel Albright kirjassaan Modernism and Music. An anthology of 
Sources (2004) on käsitellyt estetiikan käsitysten muuttumista historiamme aikana 
musiikin esimerkkien kautta. Erityisesti hän keskittyy modernistisen estetiikan 
pohdintaan. Vaikka oma tutkimukseni ei olekaan varsinaisesti musiikintutkimusta, 
ovat Albrightin ajatukset mielestäni sovellettavissa myös tähän tarkoitukseen. 
Musiikista tuli modernistisen estetiikan tärkein ilmaisuväline 1900-luvun 
kynnyksellä, kun taas sitä ennen se oli ollut lähinnä taiteellisuuden ilmaisuväline. 
Hyvin karkeasti yleistettynä aiempien säveltäjien tarkoitus oli ylistää (praise), kun 
taas 1800-luvun säveltäjien tarkoitus oli saada tuntemaan (move), mutta 1900-luvun 
säveltäjien tarkoitus oli saada ajattelemaan (think). En tiedä, mikä määritelmä sopisi 
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kuvaamaan 2000-luvun säveltäjiä, mutta itselleni tulee ensimmäiseksi mieleen sana 
herättää. Albrightin mukaan modernit säveltäjät keksivät teorioita, joissa heistä 
itsestään tuli taiteen toimintamuotoja. Esimerkiksi, kun musiikki muuttuu älykkääksi 
ja itsetietoiseksi, säveltäjä alkaa sitoutua kaikkeen älylliseen toimintaan filosofiasta 
sosiologiaan. Musiikkisävellyksistä tulee ongelmanratkaisumalleja, ikään kuin 
musiikki olisi eri tavoin toteutettu ajattelutapa. (Albright 2004, 2-5.) Organ of Corti 
edustaa juurikin tällaista ongelmanratkaisumallia, jossa tarjotaan uutta tapaa 
kuunnella. Mielestäni ei ole niinkään tarpeen miettiä, mitä taidesuuntaa esimerkiksi 
teos edustaa, vaan merkityksellisempää on se, millä tavoin taidetta koetaan. 
Taidesuuntauksilla on tietenkin lähtökohtaisesti tarkoitus saada ihmiset kokemaan 
taidetta tietyllä tavalla, esimerkiksi futurismi korostaa teknologian läsnäoloa ja 
neoklassismi muodon puhtautta, silti me jokainen koemme taiteen omalla 
tavallamme. Vaikka kuinka olisi yleisiä esteettisiä linjauksia siitä, mitä pidetään 
kauniina tai rumana, meluna tai hiljaisuutena, ne määrittyvät päässämme 
mieltymystemme mukaisesti. Voisikin sanoa, että tämän hetken estetiikan suuntausta 
yleisön osalta kuvaa parhaiten individualismi.  
Caleb Kelly kirjassaan Cracked media. The sound of Multifunction (2009) tuo esiin 
merkittävässä roolissa olleen erottelun musikaalisten ja ei-musikaalisten äänien 
välillä. Musikaaliset äänet tuotettiin soittimilla, joita soittivat koulutetut muusikot. 
Muita ääniä pidettiin musiikista ylijäävinä. Musiikillisia ääniä pystyttiin 
kontrolloimaan ja ääniä joita ei voitu, koettiin musiikista ulkopuolisiksi. Myös 
Douglas Kahn kirjassaan Noise, Water, Meat: A History of Sound in the Arts (2001) 
käsittelee tätä samaa rajanvetoa. Kelly haluaa painottaa, että musiikki itsessään ei 
ollut ainut tekijä, jonka myötä ääni löysi tiensä taiteeseen. Provokatiivisimmat 
taiteilijat löytyivät sanataiteen ja kirjallisuuden piireistä, kuten esimerkiksi Luigi 
Russolo, joka vaati että kaupunkimelusta täytyy syntyä musiikkia. (Kelly 2009, 14.) 
Jos pohditaan Russolon ajatusta tämän tutkimuksen valossa, Organ of Corti -teos 
auttaa meitä kuulemaan kaupungissa olemassa olevan musiikin, vaikkakin se on 
lähtökohtaisesti melua. Russolo edustaa sitä tahtotilaa, joka haluaa vastustaa yleistä 
pessimististä suhtautumista meluisiin julkisiin tiloihin. 
Kirjassaan Noise Matters. Towards an Ontology of Noise (2013) Greg Hainge on sitä 
mieltä, että vaikka musiikkia on pidetty jossain määrin melun vastakohtana, on siitä 
tullut ajan myötä enemmän ja enemmän melun kaltaista. Voiko siis myös melusta 
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tulla jotain, mitä se ei varsinaisesti ole, eli esimerkiksi musiikkia? Kyllä voi. Se on 
vain kuulijasta kiinni. Se, miten ääni ja kuunteleminen ymmärretään nykypäivänä, on 
saanut vaikutteita kaikesta, mikä muokkaa kulttuuriamme. Tämä kaikki on osa jo 
aikaisemmin mainitsemaani nykyajan pyörremyrskyä. T. S. Elliot esseessään The 
Metaphysical Poets (1960) on sitä mieltä, että taiteen, esimerkiksi runouden, 
täytyykin olla vaikeaa, koska yhteiskuntamme sisältää niin paljon erilaisuutta ja 
monimutkaisuutta, joten myös näistä syntyvien tulosten täytyy olla erilaisia ja 
monimutkaisia. Nykyajan pyörremyrsky toimii Organ of Corti -teoksen esiintyjänä – 
kaikki ne äänet, jotka syntyvät ympäristöstämme edustavat sitä ”kulttuuria”, johon 
ovat vaikuttaneet niin tiede, uskonto, politiikka, kapitalismi ja rationalismi. Teos 
muuntaa tätä nykyajan pyörremyrskyä ja pyrkii suodattamaan siitä ainakin 
hetkellisesti kaikki ylimääräiset osat pois ja keskittymään ääneen ja kuuntelemiseen 
peruselementtinä. Teoksen tekijät haluavat tarjota ahdistavan ääniympäristön 
keskellä jotain riisuttua ja puhdasta, jonkinlaisen ilmanpuhdistajan äänelle. 
Kristallirivistöt suodattavat äänistä ylimääräisen ja antavat niiden äänien jatkaa, jotka 
kokevat ihmiselle miellyttäviksi ja heijastavat pois äänet, joiden on hyvä kääntyä 
takaisin. Ihmisten kyky kuulla on heikentynyt kaupungistumisen ja teollistumisen 
myötä, joten Organ of Corti tarjoaa ääniympäristöjä, jotka eivät ehkä muuten tulisi 
kuulluksi.  
Paul Hegarthy on sitä mieltä, että melua ei itsessään ole olemassa, koska se on 
olemassa vain suhteessa siihen, mitä se ei ole. Tämä taas puolestaan auttaa 
määrittelemään ja rakentamaan melun vastakohtia esimerkiksi lainsäädännön, 
hyvyyden tai kauneuden suhteen. Melu on prosessi, joka luo hyvässä mielessä 
avantgardea ja negatiivisessa mielessä sosiaalisia rajoituksia tai keskittyy pohtimaan 
musiikin ja melun välistä yhteyttä (Hegarthy 2007, 5.) Onko melua sitten mahdollista 
säveltää? Mielestäni kyllä, jos säveltämisen ajattelee ennemminkin asioiden 
selkeyttämisenä ja yksinkertaistamisena eikä niinkään liitä sitä musiikkiin sanan 
varsinaisessa merkityksessä. Kuten olen tässä edellä todennut, musiikki on käsitetty 
ääninä, joita voidaan hallita ja melu taas on äänimassa, joka koostuu monesta eri 
äänilähteestä, joita ei välttämättä pysty edes nimeämään. Säveltäminen tässä 
tilanteessa on melun hallitsemista. Organ of Corti ei pyri sen kummemmin 
erottelemaan ääniympäristöstä tai melusta yksittäisiä ääniä vaan pikemminkin 
hallitsemaan niitä akustisten kristallien avulla. Säveltäminen tulee esiin jokaisen 
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yleisössä olevan omalla kohdalla, koska teos on havaittavissa vain yksilönä. Julkisten 
tilojen säveltämisessä taas suunnittelijan täytyy ottaa huomioon monenlaiset 
kuulokulmat ja suodattaa ääni-informaatiosta se epäoleellinen pois ja säilyttää 
oleellinen tieto. Melu, kuten muukin ääni, välittää paljon tietoa, joka helposti jää 
meillä vastaanottamatta, koska se ei koskaan päädy aistikeskukseemme.  
Haluan vahvasti taistella sitä vastaan, että melu koetaan ainoastaan negatiivisena 
asiana. Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena on todistaa, että myös melulla on 
merkitystä ja oma roolinsa yhteiskunnassa. Melu on läsnä, on aina ollut tavalla tai 
toisella, mutta sen rooli ääniympäristöissä on vahvistunut teknologistumisen myötä. 
Melusta on olemassa useita määrittelyjä, mutta Bart Kosko kirjassaan Noise esittää 
yhden hyvin ytimekkään version: ”Noise has two parts. The first has to do with the 
head and the second with the heart” (Kosko 2006, 3.) Tämän Koskon ajatuksen 
myötä kehotan meitä kaikkia lähestymään meille ehkä lähtökohtaisesti negatiivisia 
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